#4% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105948/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke uber die Beschwerde
des ***[1]*** ***[2]"**, ***[3]***, vertreten durch den Erwachsenenvertreter Dr. Christian
Burghardt, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Am Hof 13/1/18, vom 15. 3. 2019, zur Post gegeben
am 19. 3. 2019, gegen den Bescheid des Finanzamts Wien 9/18/19 Klosterneuburg, 1030
Wien, Marxergasse 4, vom 1. 3. 2019, wonach der Antrag vom 19. 12. 2018 auf erhohte
Familienbeihilfe fur sich selbst fur den Zeitraum ab Dezember 2013 abgewiesen wurde,
Sozialversicherungsnummer ***[4]***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Mit Schriftsatz vom 19. 12. 2018 beantragte der Erwachsenenvertreter des
Beschwerdefuhrers (Bf) ***[1]*** ***[2]*** unter Anschluss von Urkunden "die Gewahrung
der erhohten Familienbeihilfe ab 12/2013".

Laut dem beigeschlossenen Formular Beih 1 ist der Bf im Marz 1992 geboren,
Osterreichischer Staatsbirger und wohnt ***[3]***.

Der Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung werde laut
dem Formular Beih 3 wegen "Personlichkeitsstérung, Borderline, ICD 10" ab "12/2013"
beantragt.

Aus dem Beschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 16. 3. 2018, mit welchem die
Bestellung geman § 119 Aul3StrG zum Verfahrenssachwalter und gemal § 120 AuRStrG
zum einstweiligen Sachwalter erfolgt ist, ergibt sich:

Der 26 Jahre alte Betroffene, ***[1]*** ***[2]*** lebt in einer Mietwohnung in ***[3]***,
geht keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeit nach und ist in zahlreiche



Zivilprozesse und Exekutionsverfahren involviert. Der Betroffene weist zwei Vorstrafen auf.
Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien vom .... Mai 2016
wegen geféhrlicher Drohung nach § 107 Abs 1 StGB und wegen beharrlicher Verfolgung
im Sinn des § 107a Abs 1 und 2Z1 und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 7 Monaten verurteilt; gleichzeitig wurde fiir den Betroffenen Bewéhrungshilfe
angeordnet.

Die Einleitung des Sachwalterschaftsverfahrens erfolgte auf Anregung der Mutter des
Betroffenen, ***[5]*** ***[2]***, Der Betroffene sei aufgrund einer psychischen Erkrankung
nicht in der Lage, seine Angelegenheiten eigenverantwortlich zu besorgen. Die Eltern des
Betroffenen seien nicht bereit, als Sachwalter zu fungieren.

In einem angeschlossenen Attest bestétigten Mitarbeiter des ***[14]*** ***[15]*** - Verein
zur Rehabilitation und Integration suchtkranker Menschen eine stationédre Behandlung des
Betroffenen in der Einrichtung ,***[6]***" in ***[7]*** ***[8]*** im Zeitraum vom 26. Februar
bis 3. Mérz 2016; der Betroffene sei nicht in der Lage gewesen, sich in die therapeutische
Gemeinschaft zu integrieren, und habe die Therapiestation am 3. Mérz 2010 verlassen. Im
medizinischen Entlassungsbericht (Beilage zu ON 1) waren die Diagnosen ,,Psychische
und Verhaltensstérungen durch Cannabinoide/Abhéngigkeitssyndrom, einfache Aktivitéats-
und Aufmerksamkeitsstérung und emotional Instabile Persénlichkeitsstérung” angefiihrt.

Das VertretungsNetz Sachwalterschaft sprach sich nach Durchfiihrung des Clearings

fur eine Weiterfiihrung des Sachwalterschaftsverfahrens aus (ON 9). Die Wohnung des
Betroffenen habe sich in einem vernachlédssigten Zustand befunden, der Betroffene habe
von einem neuerlichen Mietzinsriickstand berichtet und angegeben, mit Ausnahme der
beiden Mietentgelte und einer Polizeistrafe keine Schulden zu haben.

Diese Angaben des Betroffenen hielten einer Uberpriifung nicht Stand. Gegen den
Betroffenen wurde eine Vielzahl von Zivilprozessen und Exekutionsverfahren eingeleitet, in
mehreren Féllen bestehen vollstreckbare Exekutionstitel.

[..]

Aufgrund des persénlichen Eindruckes, den der Betroffene im Rahmen des Clearings

und bei der Erstanhérung vermittelt hat, und In Anbetracht der Informationen (ber das
Ausmal’ seiner Zahlungsriicksténde Ist davon auszugehen, dass der Betroffene jedenfalls
fur die im Spruch genannten Angelegenheiten die Hilfestellung eines einstweiligen
Sachwalters bendtigt. Das Ausmall seiner Leistungsdefizite abzukldren, wird die Aufgabe
der Gerichtsgutachterin sein.

[..]
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Abweisungsbescheid vom 1. 3. 2019

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1. 3. 2019 wies das Finanzamt den Antrag vom
19. 12. 2018 auf erhdéhte Familienbeihilfe flir den Zeitraum ab Dezember 2013 ab und
begrindete dies wie folgt:

Gemaéls § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1.
Juli 2011 gliltigen Fassung besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Eine dauernde Erwerbsunfahigkeit wurde ab Oktober 2018 festgestellt.
Hinweis

Im Zuge dieser Erledigung erstellte das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen im
Auftrag des Finanzamtes folgende Bescheinigung(en) lber das Ausmal3 der Behinderung,
die Ihnen zeitnah und mit separater Post zugesendet wird/werden:

Name des Kindes / Datum / Geschéftszahl
***[2]*** ***[1]***/27' Feb. 2019/ ***[9]***

Wird gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, ist (sind) der
Beschwerde die oben angefiihrte(n) Bescheinigung(en) beizulegen.

Beschwerde vom 15. 3. 2019

Gegen den Abweisungsbescheid vom 1. 3. 2019 erhob der Bf durch seinen
Erwachsenenvertreter Beschwerde wie folgt:

Gegen den da. Bescheid vom 01.03.2019, zugestellt am 06.03.2019, mit dem die
Zuerkennung der erh6hten Familienbeihilfe fiir den Zeitraum ab 12/2013 abgewiesen
worden ist, erhebe ich fristgerecht nachstehende Beschwerde.

In der Begriindung des bekémpften Bescheides wird angefiihrt, dass die dauernde
Erwerbsunféhigkeit erst ab 10/2018 aufgrund der vorgelegten Befunde bescheinigt werden
konnte, wobei dieser Zeitpunkt letztlich mit dem Datum des im Pflegschaftsverfahren
eingeholten Gutachtens festgesetzt wurde.

Die Behérde verkennt dabei zunéchst, dass die psychische Krankheit des Bf,
némlich eine schwere Persénlichkeitsstérung, nicht schlagartig einsetzt und es somit
lebensfremd und medizinisch unhaltbar ist, die dauernde Erwerbsunfahigkeit mit dem
Untersuchungszeitpunkt im Pflegschaftsverfahren gleichzusetzen.
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Diese Erkrankung tritt nicht - wie von der Behérde angenommen - plétzlich auf, sondern
finden sich medizinisch untermauerte Hinweise , dass diese Krankheit beim Bf bereits
wesentlich friiher manifest wurde. Die Behérde stlitzt sich bei ihrer Entscheidung auch
auf das im Pflegschaftsverfahren eingeholte Gutachten DDris. ***[18]***, die beim

Bf u.a . eine Persénlichkeitsstérung nach ICD 10 diagnostiziert hat. Nun ist eines der
Hauptsymptome dieser Krankheit, dass diese Stérung im Regelfall in der Kindheit

oder im Jugendalter beginnt und sich auf Dauer im Erwachsenenalter manifestiert . In
der Anamnese werden auch Verhaltensauffélligkeiten mit Aggressionsdurchbriichen
beschrieben, ,passen” somit zu den Hauptsymptomen der Persénlichkeitsstérung nach
ICD 10, an der der Bf leidet. Der von der Behérde festgestellte Beginn ist somit unrichtig.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Gewéhrung der Familienbeihilfe und des
Erhéhungsbetrages liegen vor ,da der Bf wegen einer bereits vor dem 21. Lj eingetretenen
psychischen Krankheit dauernd auBerstande war, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Es wird daher beantragt, den bekdmpften Bescheid derart abzuédndern, dass die erh6hte
Familienbeihilfe ab Antragstellung zuerkannt wird.

Beschwerdevorentscheidung vom 29. 7. 2019

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29. 7. 2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrundet ab:

Geméls § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1.
Juli 2011 gliltigen Fassung besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG mit einem Grad von mindestens 50

V.H. kann durchaus die Folge einer Krankheit sein, die schon ldngerem vorliegt (bei
angeborenen Krankheiten oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst
zu einem spéteren Zeitpunkt manifestiert.

Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche den Grad
von mindestens 50 v.H. aufweist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG erfiillt.

Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche
auliert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu irgendeiner Behinderung
flihrt. MaBgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls
schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H.
erreicht (vgl. VWGH vom 2.7.2015, 2013/16/0170).
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Gemé&l § 8 Abs. 5 ff Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der

derzeit glltigen Fassung gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem nicht nur eine
vortibergehende Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit ist
durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) auf Grund eines &rztlichen Sachversténdigengutachtens
nachzuweisen.

Eine riickwirkende Gewéhrung der erhéhten Familienbeihilfe ist fir max. funf Jahre ab
der Antragstellung méglich bzw. ab dem Monat, ab dem das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) den Grad der Behinderung festgestellt hat
(§ 10 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der geltenden Fassung).

Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) hat mit der
Bescheinigung vom 05.06.2019 den Grad der Behinderung von lhnen mit 50% und eine
dauernde Erwerbsunféhigkeit erst ab 01.10.2018 festgestellt.

Es besteht somit kein Anspruch auf erh6hte Familienbeihilfe aufgrund einer erheblichen
Behinderung.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde laut Rickschein am 1. 8. 2019 zugestellt.

Vorlageantrag vom 1. 8. 2019

Gegen die Beschwerdevorentscheidung wurde mit Schriftsatz vom 1. 8. 2019, zur Post
gegeben am 2. 8. 2019, Vorlageantrag gestellt:

Der Bf beantragt, die Beschwerde vom 15.03.2019 dem BFG zur Entscheidung
vorzulegen.

In der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.07.2019, zugestellt am
01.08.2019, wird neuerlich ausgefiihrt ,dass die dauernde Erwerbsunfahigkeit erst ab
10/2018 aufgrund der vorgelegten Befunde bescheinigt werden konnte, wobei dieser
Zeitpunkt letztlich mit dem Datum des im Pflegschaftsverfahren eingeholten Gutachtens
festgesetzt wurde (angeblich erster dokumentierter Befund).

Die Behérde verkennt dabei neuerlich ,dass die psychische Krankheit des Bf, nédmlich eine
schwere Persénlichkeitsstérung, nicht schlagartig am 01. Oktober 2018 einsetzt und es
somit lebensfremd und medizinisch unhaltbar ist, die dauernde Erwerbsunfahigkeit mit
dem Untersuchungszeitpunkt im Pflegschaftsverfahren gleichzusetzen.
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Diese Erkrankung tritt nicht - wie von der Behérde angenommen - plétzlich auf, sondern
finden sich medizinisch untermauerte Hinweise, dass diese Krankheit beim Bf bereits
wesentlich friiher manifestiert wurde. Die Behérde stiitzt sich bei ihrer Entscheidung
auch auf das im Pflegschaftsverfahren eingeholte Gutachten DDris.* *[18]***, die beim
Bf u.a . eine Persénlichkeitsstérung nach ICD 10 diagnostiziert hat. Nun ist eines der
Hauptsymptome dieser Krankheit ,dass diese Stérung im Regelfall in der Kindheit

oder im Jugendalter beginnt und sich auf Dauer im Erwachsenenalter manifestiert . In
der Anamnese werden auch Verhaltensauffélligkeiten mit Aggressionsdurchbriichen
beschrieben, ,passen” somit zu den Hauptsymptomen der Persénlichkeitsstérung nach
ICD 10, an der der Bf leidet.

Der Bf legt weiters den medizinischen Entlassungsbericht des ***[14]*** ***[15]*** aus dem
Jahr 2016 vor ,aus der hervorgeht , dass die diagnostizierte psychischen Krankheit auch
2016 bereits bestanden hat.

§ 8(5) FLAG stellt darauf ab, dass ein Kind einen Grad der Behinderung von mind.50%
aufweist ,sofern es nicht voraussichtlich dauernd aul8erstand ist, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen . Im Gutachten des BASB Landesstelle Wien vom 27.02.2019 wird aber
festgestellt, dass der Bf voraussichtlich dauernd aulBerstande ist, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Der von der Behérde festgestellt Beginn ist somit unrichtig und das Verfahren ohne
fundierte Lédngsschnittdiagnose mangelhatt.

Der beigefugte Entlassungsbericht fuhrt aus, dass sich der Bf von 26. 2. 2016 bis 3. 3.
2016 einer gesundheitsbezogenen MalRnahme unterzogen habe.

Folgende Diagnosen wurden erhoben:

(FI22) Psychische und Verhaltensstérungen durch Cannabinoide \ Abhéngigkeitssyndrom
(F900) Einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstoérung. Aufmerksamkeitsdefizit bei;
hyperaktivem Syndrom, Hyperaktivitatsstérung, Stérung mit Hyperaktivitat

(F603) Emotional instabile Persénlichkeitsstérung, Persénlichkeit(sstérung); aggressiv.
Borderline, reizbar (explosiv)

Vorlage vom 7. 11. 2019

Das Finanzamt legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 7. 11. 2019 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde
1 Beschwerde 19.03.2019

Bescheide
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2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 12.2013-10.2019) 01.03.2019
Antrag / Anzeige an die Behérde

3 Antrag auf erh.FBH 19.12.2019
Beschwerdevorentscheidung

4 Beschwerdevorentscheidung 29.07.2019

5 RSb - Beschwerdevorentscheidung 01.08.2019
Vorlageantrag

6 Vorlageantrag 02.08.2019

Vorgelegte Aktenteile

7 Unterlagen 06.03.2019

8 SMS-Bescheinigungen 16.10.2019

9 SMS-Gutachten 16.10.2019

Bezughabende Normen

§2(1)ciVm § 8 (5) ff FLAG 1967

Sachverhalt und Antrdge

Sachverhalt:

KRRk KRRT] T

VINR: ***[4]***

Am 19.12.2018 wurde von Herrn ***[2]*** ***[1]*** vertreten durch den Sachwalter ..., die
erhéhte Familienbeihilfe riickwirkend ab 12/2013 beantragt.

Vom Sozialministeriumservice wurde jedoch in zwei Bescheinigungen (27.02.2019,
05.06.2019) aufgrund der jeweiligen Sachversténdigengutachten ein Behinderungsgrad in
Hbéhe von 50% und eine dauernde Erwerbsunfahigkeit ab 01.10.2018 festgestellt.

Da die Erwerbsunfdhigkeit somit erst nach dem 21. Geburtstag festgestellt wurde, war der
Antrag und die Beschwerde abzuweisen.

In der wegen des Vorlageantrages angeforderten Bescheinigung vom 08.10.2019 wurde
aufgrund des neuerlichen Sachverstadndigengutachtens ein Behinderungsgrad in H6he von
50% und eine dauernde Erwerbsunféhigkeit ab 01.02.2016 festgestellt.

Auch dieser Zeitpunkt liegt nach dem 21. Geburtstag und der Antragsteller hat sich zu
diesem Zeitpunkt in keiner Ausbildung befunden.

Beweismittel:
3 Sachversténdigengutachten des SMS

Stellungnahme:
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Da sich der Beihilfenwerber bei Eintritt der 50%igen Behinderung in keinem

Ausbildungsverhéltnis befand, besteht kein Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe.

Das Finanzamt beantragt die Abweisung der Beschwerde.

Die vom Finanzamt vorgelegten Sachverstandigengutachten des Bundesamt fur Soziales

und Behindertenwesen lauten:

Sachverstandigengutachten vom 27./ 28. 2. 2019

Das vom Finanzamt befasste Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen erstattete
am 27./28. 10. 2019 ein Gutachten Uber den Bf:

Sachversténdigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschétzungsverordnung (BGBI.

Il Nr. 261/2010)

Lichtbildausweis / ausstellende Behorde /
Zahl)

Name der /des Untersuchten: FER R 2]
Geschlecht Ménnlich
Geburtsdatum ....03.1992
Verfahrensordnungsbegriff b (]
Wohnhatft in bl ] e
Osterreich
Identitdt nachgewiesen durch (Amtl. Reisepass ...

Rechtsgebiet

FLAG

Verfahren:

Familienlastenausgleichsgesetz

Begutachtung durchgefiihrt am
In der Zeit
Untersuchung:

11.02.2019
Von 10:00 bis 10:30 Uhr

In der Landesstelle des Sozialministeriumservice

Dolmetsch anwesend: NEIN

Name:

Begleitperson anwesend: NEIN
Begleitperson erforderlich:

Name der / des Sachverstéandigen

DI’.In ***[1 O]*** ***[7 1]*** ***[12]***

Fachgebiet der / des Sachverstindigen

Psychiatrie

Anamnese:

Anamnestisch in Jugend medikamentése Behandlung auf Grund von ADHS, derzeit
nicht mehr laufend. 2015 in Folge eines Streits mit dem Vater fiir einige Tage stationér
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psychiatrisch am OWS behandelt bei dortiger Diagnose einer Persénlichkeitsstérung.
Derzeit in psychotherapeutischer Betreuung beim Verein ***[13]***, wo 1x pro Woche
Psychotherapie in Anspruch genommen wird.

Seit Jahren regelmél3iger Cannabiskonsum, laut Angaben des Antragstellers zur
Selbstbehandlung seiner ADHS Symptomatik. Im Rahmen einer Verurteilung wegen
geféhrlicher Drohung 2016 Cannabis-Entwbhnungsbehandlung beim ***[14]*** ***[15]***,

Behandlung aufgrund von Schwierigkeiten, sich in das Programm zu integrieren, nach
wenigen Tagen abgebrochen (Aufenthalt vom 26.02.2016-03.03.2016). Nachfolgend ca. 1
Monat bei ***[16]***. Dortige Entwéhnung ebenfalls nach ca. einem Monat abgebrochen.

Derzeitige Beschwerden:

Der Antragsteller gibt subjektiv keine Beschwerden an. Im Rahmen der weiteren
Exploration berichtet er seit 2018 besachwaltet zu sein, da er ,nicht mit Geld umgehen"
kénne. Gefragt nach seinen Schulden gibt er an, dass sich diese auf ca. 50.000 -100.000
Euro belaufen wiirden, genauere Angaben kénne er nicht machen. Der Antragsteller
berichtet, dass er seine Schulden ,ohnehin nie werde abbezahlen kénnen". Wenn sie zu
hoch werden wiirden, wiirde er einfach ,in den Siiden fliehen" - ,dort wére es ohnehin
besser". Befragt nach seinen abgebrochenen Cannabis-Entwbhnungsprogrammen

gibt der Antragsteller an, er habe diese abgebrochen, da er nicht ,wie im Geféngnis
behandelt werden wollte". Insgesamt beschreibt der Antragsteller, immer wieder
Anpassungsschwierigkeiten, wenn es darum gehe "sich an Regeln zu halten". Herr
***[2]*** berichtet, nie Uber ldngere Zeitrdume gearbeitet zu haben, alles habe ihn

"nach kurzer Zeit angezipft". Weiters berichtet er, "sein Job sei das Leben", er plane
niemals einer Lohnarbeit nachzugehen, er wolle "einfach in Ruhe gelassen werden". Auf
der Stral3e seien "eh nur Trotteln". Bezliglich dieser Aussagen weiter befragt gibt der
Antragsteller an, sich selbst im Vergleich zu anderen Menschen fiir ein "hbher entwickeltes
Wesen" zu halten.

Behandlung(en) / Medikamente/ Hilfsmittel:
Keine psychopharmakolog. Behandlung.
Keine regelméBige Medikation.

1 Mal pro Woche psychotherapeutische Behandlung beim Verein ***[13]*** im Rahmen
einer gerichtlichen Weisung.

Sozialanamnese:

Der Antragsteller lebt in eigner Mietwohnung. Seit 2018 aufgrund von Schwierigkeiten der
Regelung finanzieller Belange sowie auf Grund von von Mietriicksténden besachwaltet.
Ausbildung: 4 Jahre Volksschule, 2 Jahre Gymnasium, Wechsel in eine kooperative
Mittelschule aufgrund von Verhaltensauffélligkeiten. In weiterer Folge Tischlerlehre
begonnen, nach 2 Monaten abgebrochen. Danach Versuch Matura in der Maturaschule

» X [17]"**" nachzuholen, ebenfalls abgebrochen. Niemals (ber lédngere Zeitrdume einer
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Lohnarbeit nachgegangen. Antrag auf I-Pension gestellt, laut Antragsteller von PVA
abgelehnt.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

FA psychiatrisches Gutachten im Sachwaltsschaftsverfahren (DDr. ***[18]*** 04.10.2018):

Es ergibt sich das Bild einer kombinierten Persénlichkeitsstérung mit Elementen einer
emotional-instabilen, einer dependenten und einer unreifen Persénlichkeitsstérung mit
regelmélligem Cannabis-Missbrauch. Stérungsimmanent ist der Betroffene nicht in
der Lage seinen Alltag addquat zu bewéltigen und vorausschauend zu denken und zu
planen, an Stelle dessen bedient er sich eines an unmittelbaren eigenen Bedlirfnissen
orientierten Handlungsstils, ohne die daraus resultierenden Folgen fiir ihn oder andere
zu berticksichtigen. Krankheitseinsicht und Compliance bezliglich der erforderlichen
Betreuung und Behandlung nicht gegeben. Errichtung einer Sachwalterschaft zur

Regelung der finanziellen Angelegenheiten, Vertretung gegeniiber Amtern, Behérden und

privaten Vertragspartnern ist medizinisch indiziert.
Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:

altersentsprechend

Erndhrungszustand:

Grolle: cm Gewicht: kg Blutdruck:
Status (Kopf/ Ful3schema) - Fachstatus:
grobklinisch unaufféllig

Gesamtmodbilitét - Gangbild:

grobklinisch unaufféllig
Psycho(patho)logischer Status:

Wach, bewusstseinsklar, allseits orientiert. Konzentration und Mnestik unaufféllig.
Auffassungsgabe unaufféllig. Ductus kohérent und zum Ziel fiihrend, bei unauffélligem
Tempo. Keine produktiv-psychotische Symptomatik explorierbar. Affizierbarkeit in beiden
Skalenbereichen erhalten. Keine depressive Symptomatik. Stimmungslage normothym.

Affekt labil. Erhbhte Impulsivitét. Im Verhalten ldppisch-provokant. Biorhythmusstérungen

nicht explorierbar.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr.
Nr. Funktionseinschrédnkungen, welche voraussichtlich léanger als sechs
Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensétze:

GdB%
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1 Persénlichkeits- und Verhaltensstérung mit maf3geblichen sozialen 03.04.02
Beeintrdchtigungen, Canabismissbrauch

Unterer Rahmensatz bei ernsthafter und durchgéngiger
Beeintrdchtigung multipler sozialer Bereiche (Ausbildung,
Beruf, interaktionales Verhalten/Finanzen), jedoch erhaltener

Selbstversorgungsféhigkeit im Alltag

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

ADHS, da nur anamnestisch erhebbar, keine Vorlage aussagekréftiger Befunde.
Stellungnahme zu Voorgutachten:

Erstgutachten

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
[X]ja[]nein

GdB liegt vor seit: 10/2018

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Ein Gdb von 50 v. H. kann ab dem 10/2018, dem ersten dokumentierten Befund einer
kombinierten Persbnlichkeitsstérung mit multiplen interaktionalen und psychosozialen
Einschrénkungen, festgestellt werden.

Herr ***[1]*** ***[2]*** st voraussichtlich dauernd aul8erstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen: JA

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 18.
Lebensjahr eingetreten.

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 21.
Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Aufgrund der stérungsimmanenten Unféhigkeit des Antragsstellers vorausschauend

zu denken und zu planen sowie seiner Tendenz, sich an unmittelbaren eigenen
Bedlirfnissen zu orientieren ohne die daraus resultierenden Folgen fiir ihn und andere

zu berticksichtigen, ist mittel- bis langfristig von einer fehlenden Integrierbarkeit in den 1.
Arbeitsmarkt auszugehen. Der Eintritt der voraussichtlich dauernden Unféhigkeit, sich den
Unterhalt zu verschaffen kann entsprechend der Befundlage ab 10/2018 bestétigt werden.
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[ ] Dauerzustand

[X] Nachuntersuchung: in 3 Jahren

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Verlaufsbeurteilung, da Besserung maéglich.

Gutachten erstellt am 27.02.2019 von Dr.in ***[10]*** ***[11]*** ***[12]***
Gutachten vidiert am 28.02.2019 von Dr. ***[19]*** ***[20]***

Sachverstandigengutachten vom 5. 6. 10. 2019

Das vom Finanzamt neuerlich befasste Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
erstattete am 5. 6. 2019 ein Aktengutachten tber den Bf:

Sachversténdigengutachten
aufgrund der Aktenlage
nach der Einschétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name: ] 7
Geschlecht Ménnlich
Geburtsdatum ....03.1992
Verfahrensordnungsbegriff bl 24 )
Wohnhatft in B 7
Osterreich
Rechtsgebiet FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleichsgesetz
Aktengutachten erstellt am: 05.06.2019
Name der / des Sachversténdigen Dr.in ***[1Q]*** ***[11]*** ***[1 2]***-***[22]***
Fachgebiet der / des Sachversténdigen | Psychiatrie

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

FLAG-GA (Dr. ***[12]***-***[22]***, 2/2019): Bestétigung von GdB von 50 vH auf

Grund von Persénlichkeits- und Verhaltensstérung mit mal3geblichen sozialen
Beeintrdchtigungen und Cannabismissbrauch; Ernsthafte und durchgéngige
Beeintrdchtigung multipler sozialer Bereiche (Ausbildung, Beruf, interaktionales Verhalten/
Finanzen) vorliegend, jedoch erhaltene Selbstversorgungsféhigkeit im Alltag. GdB und EU
auf Grund der Befundlage riickwirkend ab 10/2018 bestétigt.

FA psychiatrisches Gutachten im Sachwaltsschaftsverfahren (DDr. ***[18]*** 04.10.2018):

Es ergibt sich das Bild einer kombinierten Personlichkeitsstérung mit Elementen einer

emotional-instabilen, einer dependenten und einer unreifen Persénlichkeitsstérung mit
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regelmélligem Cannabis-Missbrauch. Stérungsimmanent ist der Betroffene nicht in

der Lage seinen Alltag addquat zu bewéltigen und vorausschauend zu denken und zu
planen, an Stelle dessen bedient er sich eines an unmittelbaren eigenen Bedlirfnissen
orientierten Handlungsstils, ohne die daraus resultierenden Folgen fiir ihn oder andere

zu berticksichtigen. Krankheitseinsicht und Compliance bezliglich der erforderlichen
Betreuung und Behandlung nicht gegeben. Errichtung einer Sachwalterschaft zur
Regelung der finanziellen Angelegenheiten, Vertretung gegeniiber Amtern, Behérden und
privaten Vertragspartnern ist medizinisch indiziert.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Beschwerde, siehe Stellungnahme zum Vorgutachten. Lt. FLAG-GA (Dr.

R 2] 2217, 2/2019): Keine psychopharmakolog. Behandlung. Keine regelméBlige
Medikation. 1 Mal pro Woche psychotherapeutische Behandlung beim Verein ***[13]*** im
Rahmen einer gerichtlichen Weisung.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Nr. Funktionseinschrédnkungen, welche voraussichtlich lédnger als sechs
Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. | GdB%

1 Persénlichkeits- und Verhaltensstérung mit maf3geblichen sozialen 03.04.02
Beeintrachtigungen, Canabismissbrauch

Unterer Rahmensatz bei ernsthafter und durchgéngiger
Beeintrachtigung multipler sozialer Bereiche (Ausbildung,
Beruf, interaktionales Verhalten/Finanzen), jedoch erhaltener
Selbstversorgungsféhigkeit im Alltag

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

ADHS, da nur anamnestisch erhebbar, keine Vorlage aussagekréftiger Befunde.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Der Beschwerdeftihrer gibt in seiner Stellungnahme an, dass im vorliegenden Gutachten
nicht berticksichtigt wurde, dass eine schwere Persénlichkeitsstérung nicht schlagartig
einsetzen wiirde sondern sich im Regelfall bereits im Kindes- bzw. Jugendalter
manifestieren wiirde. Der Beschwerdefthrer fiihrt weiter aus, dass es daher medizinisch
unhaltbar sei, die dauernde Erwerbsunféhigkeit mit dem Untersuchungszeitpunkt im
Pflegschaftsverfahren gleichzusetzen, da sich medizinisch untermauerte Hinweise darauf
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finden wiirden, dass die Erkrankung beim Antragssteller schon friiher manifest geworden
sei. Neue Befunde wurden im Rahmen der Beschwerde nicht vorgelegt.

Aus fachérztlich-psychiatrischer Sicht ist unstrittig, dass der Beginn einer
Persénlichkeitsstérung in aller Regel nicht plétzlich einsetzt und Friihsymptome meist
bereits in Kindes- oder Jugendalter auftreten. Ebenfalls unstrittig ist jedoch auch,

dass der Krankheitsverlauf und die psychosozialen Einschrédnkungen im Rahmen von
Persénlichkeitsstérungen im Erkrankungsléngsschnitt stark variieren, so dass - ohne

die Vorlage von den Krankheitsverlauf dokumentierenden fachéarztlich-psychiatrischen
Befunden - die Einschédtzung von GdB und Erwerbsféhigkeit nicht méglich ist. Als einziger
aussagekréftiger krankheitsdokumentierender érztlicher Befund wurde vom Antragssteller
das Pflegschaftsgutachten von DDr. ***[18]*** (10/2018) eingebracht. Da aber keine
sonstigen den Krankheitsverlauf dokumentierenden medizinischen Befunde eingebracht
und bis dato auch nicht nachgereicht wurden, ist eine lber das Pflegschaftsgutachten von
DDr. ***[18]*** hinausreichende Riickbestatigung von GdB bzw. EU nicht méglich.

Die im Beschwerdeschreiben vorgebrachten Einwénde sind daher nicht geeignet, eine
weiter zurtickliegende Bestétigung des GdB bzw. der EU zu begriinden.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
[Xlja[]nein

GdB liegt vor seit: 10/2018

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Ein Grad der Behinderung im Ausmal3 von 50VH kann auf Grund der Befundlage ab 10/18
bestéatigt werden, unverdndert zum beeinspruchten Gutachten.

Herr ***[1]*** ***[2]*** st voraussichtlich dauernd aul8erstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen: JA

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 18.
Lebensjahr eingetreten.

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 21.
Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Aufgrund der stérungsimmanenten Unféhigkeit des Antragsstellers vorausschauend

zu denken und zu planen sowie seiner Tendenz, sich an unmittelbaren eigenen
Bedlirfnissen zu orientieren ohne die daraus resultierenden Folgen fiir ihn und andere
zu berticksichtigen, ist mittel- bis langfristig von einer fehlenden Integrierbarkeit in den
1. Arbeitsmarkt auszugehen. Der Eintritt der voraussichtlich dauernden Unféhigkeit,
sich den Unterhalt zu verschaffen kann entsprechend der Befundlage, unveréndert zum
beeinspruchten Vorgutachten, ab 10/2018 bestétigt werden.

[ ] Dauerzustand
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[X] Nachuntersuchung: in 3 Jahren

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Verlaufsbeurteilung, da Besserung maéglich.

Gutachten erstellt am 05.06.2019 von Dr.in ***[10]*** ***[11]*** ***[1 2]***-***[22]***

Gutachten vidiert am 05.06.2019 von Dr. ***[23]*** ***[24]***

Sachverstandigengutachten vom 8. /9. 10. 2019

Das vom Finanzamt zum dritten Mal befasste Bundesamt flir Soziales und

Behindertenwesen erstattete am 8./ 9. 10. 2019 ein weiteres Gutachten Uber den Bf:

Sachversténdigengutachten
(mit Untersuchung)

nach der Einschétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Lichtbildausweis / ausstellende Behbrde /

Name der /des Untersuchten: FER R 2]
Geschlecht Ménnlich
Geburtsdatum ....03.1992
Verfahrensordnungsbegriff bl 7407 kel
Wohnhatft in bl ] e
Osterreich
Identitdt nachgewiesen durch (Amtl. Reisepass

Zahl)
Rechtsgebiet FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleichsgesetz

Begutachtung durchgefiihrt am
In der Zeit
Untersuchung:

08.10.2019
Von 10:40 bis 11:05 Uhr
In der Landesstelle des Sozialministeriumservice

Dolmetsch anwesend: NEIN

Name:

Begleitperson anwesend: JA
Begleitperson erforderlich:

Betreuer der ***[26]*** ***[27]*** ***[28]***

Nein

Name der / des Sachverstéandigen

Dr. ***[29]*** ***[30]*** ***[31]*** ***[32]*** ***[33]***

Fachgebiet der / des Sachverstindigen

Allgemeinmedizin

Anamnese:
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letzte Begutachtung 6-2019 aktenmél3ig mit 50% wegen Persénlichkeitsbeeintrdchtigung
ab 10/2018

Dagegen Beschwerde, da EU schon l&nger vorliegen wiirde.

"2000 VU mit 6 monatigem KH Aufenthalt, damals habe alles begonnen, der ganze Kérper
war zersplittert, daher miisse ihm der Staat helfen , sei daftir verantwortlich. Vor dem
Unfall war er ein Wunderkind."

2015 war er einmal stationar im Otto Wagner Spital mit der Diagnose
Persoénlichkeitsstérung.

2016 Cannabis-Entwbhnungsbehandlung beim ***[14]*** ***[15]*** was er bald wieder
abgebrochen habe

Derzeitige Beschwerden:
Er leide unter gelegentlichen Schmerzen im re. Knie und der re. Hand

Lt. Aussage des Betreuers, der ihn wéchentlich sehe, habe er eine verminderte
Strel3intoleranz.

Er rauche nicht viel, aber gerne Cannabis, es tue ihm gut, er sei sehr instabil, besonders
was Strel3 betreffe, im persénlichen Umgang sei er sehr ruhig,

Behandlung(en) / Medikamente/ Hilfsmittel:
Keine psychopharmakolog. Behandlung.
keine Medikation, keine FA-Betreuung, keine Psychotherapie.

1 Mal pro Woche psychotherapeutische Behandlung beim Verein ***[13]*** im Rahmen
einer gerichtlichen Weisung.

Sozialanamnese:

wohnt alleine in einer Mietwohnung im 4. Stock mit Lift, kein Pflegegeld, Besachwaltet seit
ca. 1 Jahr fir finanziell und rechtliche Angelegenheiten. Die Eltern seien getrennt, er sehe
beide 2-3 x im Monat

4 Jahre Volksschule, 2 Jahre Gymnasium, Wechsel in eine kooperative Mittelschule
aufgrund von Verhaltensauffélligkeiten. In weiterer Folge Tischlerlehre begonnen, nach

2 Monaten abgebrochen. Danach Versuch Matura in der Maturaschule ,***[17]***"
nachzuholen, ebenfalls abgebrochen. Niemals (liber ldngere Zeitréume einer Lohnarbeit
nachgegangen. Antrag auf I-Pension gestellt - abgelehnt, laufend AMS Termine . Er kaufe
sich selber ein. Mit Freunden rede er und schaue fern. Lt. Betreuer gehe regelméf3ig zu
den AMS Terminen, manchmal schaffe er es aber nicht, wo er dann einen neuen Termin
brauche.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
FA psychiatrisches Gutachten im Sachwalterschaftsverfahren (DDr. ***[18]***,

04.10.2018): kombinierte Persénlichkeitsstérung mit Elementen einer emotional-
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instabilen, einer dependenten und einer unreifen Persénlichkeitsstérung mit regelmélligem
Cannabis-Missbrauch. Stérungsimmanent ist der Betroffene nicht in der Lage seinen
Alltag adéquat zu bewéltigen und vorausschauend zu denken und zu planen, an Stelle
dessen bedient er sich eines an unmittelbaren eigenen Bedlirfnissen orientierten
Handlungsstils, ohne die daraus resultierenden Folgen fiir ihn oder andere zu
berticksichtigen. Krankheitseinsicht und Compliance beziiglich der erforderlichen
Betreuung und Behandlung nicht gegeben. Errichtung einer Sachwalterschaft zur
Regelung der finanziellen Angelegenheiten, Vertretung gegeniiber Amtern, Behérden und
privaten Vertragspartnern ist medizinisch indiziert.

Die &lteren Befunde seien leider alle verschwunden.

2016-2 ***[14]*** ***[15]*** : Psychische und Verhaltensstérungen durch Cannabinoide \
Abhé&ngigkeitssyndrom

Einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung, Aufmerksamkeitsdefizit bei:
hyperaktivem Syndrom, Hyperaktivitatsstérung, Stérung mit Hyperaktivitdt Emotional
instabile Persénlichkeitsstérung, Persénlichkeit(sstérung): aggressiv, Borderline, reizbar
(explosiv)

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

27 jéhriger Mann in gutem Allgemeinzustand
Erndhrungszustand:

gut

GréRBe: 188,00 cm Gewicht: 90,00 kg Blutdruck: 120/80
Status (Kopf/ Ful3schema) - Fachstatus:

Caput: HNAP frei, Rachen bland, Lichtreaktion unaufféllig
Collum: Halsorgane unaufféllig

Thorax: symmetrisch, Cor HT rein, rhythmisch, n.f.
Pulmo: VA, sonorer KS

Abdomen: BD im TN, Hepar am RB, keine pathologischen Resistenzen tastbar
WS: im Lot, FBA: 5 cm, altersentsprechend frei beweglich

Extremitéten: blande NVH re. Ellbogen und Knie, keine Odeme, altersentsprechend frei
beweglich,

Haut: unaufféllig
Gesamtmobilitat-Gangbild:
unaufféllig, Zehen- Fersengang gut méglich, Einbeinstand und Einbeinhupfen beidseits frei
Psycho(patho)logischer Status:
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Erhéhte Impulsivitat. Im Verhalten Idppisch-provokant. Wach, allseits orientiert.
Konzentration und Mnestik unaufféllig.

Auffassungsgabe unaufféllig. Ductus kohérent und zum Ziel fihrend, bei unauffélligem
Tempo. Keine produktiv-psychotische Symptomatik explorierbar. Affizierbarkeit in beiden
Skalenbereichen erhalten. Keine depressive Symptomatik. Stimmungslage normothym.
Affekt labil.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Nr. Funktionseinschrédnkungen, welche voraussichtlich lédnger als sechs
Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. | GdB%

1 Persénlichkeits- und Verhaltensstérung mit maf3geblichen sozialen 03.04.02
Beeintrdachtigungen, Canabismissbrauch

Unterer Rahmensatz bei ernsthafter und durchgéngiger
Beeintrachtigung multipler sozialer Bereiche (Ausbildung,
Beruf, interaktionales Verhalten/Finanzen), jedoch erhaltener
Selbstversorgungsféhigkeit im Alltag

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

keine maRgebliche Anderung

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
[X]ja[]nein

GdB liegt vor seit: 02/2016

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Ruckwirkung ab 02/2016 aufgrund des neu vorgelegten Befundes des ***[14]*** ***[15]***
gerechtfertigt, eine dartiber hinaus gehende Einstufung ist ohne Vorlage von den
Krankheitsverlauf dokumentierenden fachérztlich-psychiatrischen Befunden nicht méglich,
da der Krankheitsverlauf und die psychosozialen Einschrdnkungen im Rahmen von
Persénlichkeitsstérungen im Erkrankungsléngsschnitt stark variieren kénnen.

Herr ***[1]*** ***[2]*** st voraussichtlich dauernd aul8erstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen: JA
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Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 18.
Lebensjahr eingetreten.

Die Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 21.
Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Aufgrund der stérungsimmanenten Unféhigkeit des Antragsstellers vorausschauend

zu denken und zu planen sowie seiner Tendenz, sich an unmittelbaren eigenen
Bedlirfnissen zu orientieren ohne die daraus resultierenden Folgen fiir ihn und andere

zu berticksichtigen, ist mittel- bis langfristig von einer fehlenden Integrierbarkeit in den 1.
Arbeitsmarkt auszugehen. Der Eintritt der voraussichtlich dauernden Unféhigkeit, sich den
Unterhalt zu verschaffen kann entsprechend der Befundlage ab 2/2016 bestétigt werden.

[X] Dauerzustand

[ ] Nachuntersuchung: in 3 Jahren

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Verlaufsbeurteilung, da Besserung maéglich.

Gutachten erstellt am 08.10.2019 von Dr. ***[29]*** ***[30]*** ***[31]*** ***[32]*** ***[33]***
Gutachten vidiert am 09.10.2019 von Dr. ***[23]*** ***[24]***

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der im Marz 1992 geborene Bf ***[1]*** ***[2]*** leidet an einer Persdnlichkeits- und
Verhaltensstorung mit mafRgeblichen sozialen Beeintrachtigungen in Verbindung mit
Canabismissbrauch bei ernsthafter und durchgangiger Beeintrachtigung multipler sozialer
Bereiche (Ausbildung, Beruf, interaktionales Verhalten/Finanzen), jedoch erhaltener
Selbstversorgungsfahigkeit im Alltag.

Er ist voraussichtlich dauernd auRerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Es ist nicht feststellbar, dass die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vor
Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten ist.

Nach Vollendung des 21. Lebensjahres befand sich der Bf nicht mehr in
Berufsausbildung.
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Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen stltzen sich auf die Aktenlage, insbesondere die drei
Gutachten des Bundesamts flir Soziales und Behindertenwesen.

Samtliche Gutachten stimmen hinsichtlich der Diagnose, des Grades der Behinderung und
der Feststellung der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit Gberein.

Auf Grund der vorliegenden Befunde geht das Bundesamt unterdessen vom Eintritt

der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit im Februar 2016 aus, da flr diesen
Zeitpunkt ein entsprechender Bericht des ***[14]*** ***[15]*** vorliegt. Aus diesem Bericht
lassen jedoch keine Hinweise daflir entnehmen, dass dieser Zustand bereits drei Jahre
vor dem Aufenthalt beim ***[14]*** ***[15]*** bestanden hat. Weitere Befunde wurden nicht

vorgelegt.

Der Bf hat bei der letzten Untersuchung zwar angegeben, 2015 stationar in das Otto
Wagner-Spital wegen Personlichkeitsstorung aufgenommen worden zu sein, hat

aber entsprechende Befundberichte nicht vorgelegt. Auch wenn der Bf Uber diese
selbst nicht mehr verfiigt, ware diese von ihm bzw. seinem Erwachsenenvertreter
beschaffbar gewesen. Freilich ist auch dieser vom Bf angegebene und nicht verifizierte
Krankenhausaufenthalt langere Zeit nach Vollendung des 21. Lebensjahres gewesen.

Die Tischlerlehre nach der Kooperativen Mittelschule wurde nach Angaben des Bf nach
zwei Monaten abgebrochen. Ein nicht naher dargestellter Versuch des Besuchs einer
Maturaschule wurde ebenfalls abgebrochen. Ein Hinweis darauf, dass sich der Bf nach
Vollendung des 21. Lebensjahres in Berufsausbildung befunden habe, lasst sich dem Akt
nicht entnehmen und wird vom Bf auch nicht behauptet.

Da keine dahingehende Bescheinigung des gesetzlich dafir zustandigen Bundesamts
fur Soziales und Behindertenwesen vorliegt, kann nicht festgestellt werden, dass der Bf
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder infolge Berufsausbildung vor
Vollendung des 25. Lebensjahres eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aufRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Zur Wirdigung der Gutachten des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) siehe im Folgenden.

Rechtsgrundlagen

§ 6 FLAG 1967 lauteti. d. g. F.:
§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjéhrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,
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b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist
und

c) fir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewé&hren ist.

(2) Volljghrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch
den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis
letzter Satz sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird, oder das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, flir die Zeit zwischen
dem Abschluss der Schulausbildung und dem ehestméglichen Beginn eines Freiwilligen
Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd fiir l&ngstens drei Monate, oder

¢) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der Beendigung
des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen Dienstes nach §
6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung,
wenn die Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Préasenz-
oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit.
aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln

der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht
einen eigenstandigen Haushalt fihrt; dies gilt nicht fiir Vollwaisen, die Personen im Sinne
des § 1 Z 3 und Z 4 des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die
Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden,
oder

(Anm.: lit. e aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Présenz- oder
Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens
zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prédsenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes flir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; Vollwaisen die eine in § 3
des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im
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Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer. Diese Regelung findet in
Bezug auf jene Vollwaisen keine Anwendung, flir die vor Vollendung des 24. Lebensjahres
Familienbeihilfe nach lit. k gewéhrt wurde und die nach § 12c des Zivildienstgesetzes nicht
zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und ftir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht
moglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung
befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben

oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis
ldngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (iberschritten wird,

J) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich
in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in
der Dauer von acht bis zwdlf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstétigkeit bei einer von
einem gemeinntitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im
Inland ausgelbt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b
vorgesehenen Studiendauer,

k) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und teilnehmen am
aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programms , Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 — 2013.
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(3) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) einer Vollwaise fiihrt bis zu
einem Betrag von 10.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe.
Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise

in einem Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 19.
Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von 10.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe,
die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2 einschlielllich § 8 Abs. 4 gewéhrt wird, flir dieses
Kalenderjahr um den 10.000 € (ibersteigenden Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.
Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der
Vollwaise bleiben aulBer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir die
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschédigungen aus einem anerkannten Lehrverhéltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgentlisse.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht
festgestellt und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt
nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus
Offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
getragen wird, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe,
unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich
behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht (iberwiegend den
Unterhalt leisten und die einen eigensténdigen Haushalt fiihren, haben unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

(6) § 6 Abs. 5 gilt nicht flir Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden.

§ 8 FLAG 1967 lauteti. d. g. F.:

§ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der
Anzahl und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewéhrt wird.

(2) Die Familienbeihilfe betrdgt monatlich

1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)

3. ab 1. J&nner 2018

a) 114 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 121,9 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr

vollendet,
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c) 141,5 € fir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr
vollendet,

d) 165,1 € fur jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr
vollendet.

(3) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind
1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)

3. ab 1. J&nner 2018, wenn sie

a) fiir zwei Kinder gewéhrt wird, um 7,1 €,

b) fiir drei Kinder gewéhrt wird, um 17,4 €,

c) fur vier Kinder gewéhrt wird, um 26,5 €,

d) fir fanf Kinder gewéhrt wird, um 32 €,

e) fir sechs Kinder gewéhrt wird, um 35,7 €,

f) fir sieben und mehr Kinder gewéhrt wird, um 52 €.

(4) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aul3er Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aul3er Kraft)

3. ab 1. J&nner 2018 um 155,9 €.

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum

von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung mul3 mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Flr die Einschétzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen (ber die
Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung) vom 18. August
2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spéatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlie3en.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich

selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines &rztlichen Sachversténdigengutachtens
nachzuweisen. Die diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen zu ersetzen.
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(6a) Fiir eine Person, bei der eine dauernde Erwerbsunféhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢
festgestellt wurde, besteht kein Anspruch auf die erhbhte Familienbeihilfe, wenn sie in
einem Kalenderjahr ein Einkommen bezieht, das die in § 5 Abs. 1 festgelegte Grenze
libersteigt. Wenn das Einkommen in einem nachfolgenden Kalenderjahr unter derin § 5
Abs. 1 festgelegten Grenze liegt, lebt der Anspruch auf die erh6hte Familienbeihilfe wieder
auf. Wenn die Erwerbsunféhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ als Dauerzustand festgestellt
wurde, ist kein weiteres Sachverstédndigengutachten erforderlich.

(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemé&l3 fiir Vollwaisen, die gemél § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.

(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder
vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhéht sich die Familienbeihilfe
fur den September dieses Kalenderjahres um 100 €.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11 FLAG 1967 lautet:

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahit.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12 FLAG 1967 lautet:
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§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13 FLAG 1967 lautet:

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das Wohnsitzfinanzamt
der antragstellenden Person zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht
vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

Die in § 8 Abs. 5 FLAG 1967 genannte Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il Nr. 261/2010, lautet in
der Fassung BGBI. Il Nr. 251/2012:

Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur
vortibergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrdchtigungen sind als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der
Funktionsbeeintrachtigung in festen Sétzen oder Rahmensétzen in der Anlage dieser
Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrdchtigungen, die nicht in der Anlage
angefthrt sind, ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren
Funktionsbeeintrdchtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsétzen festzustellen.
Ein um fiinf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis
der Einschétzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschétzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann

vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrédchtigungen vorliegen. Bei der
Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintréchtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die Auswirkungen der
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einzelnen Funktionsbeeintrdchtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berticksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunéchst von jener
Funktionsbeeintréchtigung auszugehen, fir die der hbchste Wert festgestellt

wurde. In der Folge ist zu priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrédchtigungen erhéht wird. Gesundheitsschédigungen mit einem

Ausmall von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschédigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschédigung
keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsétzlich vom héheren
Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrdchtigungen, die geeignet ist,
eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintréchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrdchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintréchtigung flihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild
der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrdchtigungen alleine.

Grundlage der Einschétzung

§ 4. (1) Die Grundlage fiir die Einsch&tzung des Grades der Behinderung bildet

die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen,
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines &rztlichen
Sachversténdigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen
Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu
Ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den
Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschétzung des Grades der Behinderung,
eine Begriindung fiir die Einschétzung des Grades der Behinderung innerhalb eines
Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begriindung zu enthalten.

Inkrafttreten
Die Verordnung tritt mit dem auf die Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

In der Anlage zur Verordnung werden die Rahmensatze fur die einzelnen Erkrankungen
verbindlich angegeben.
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Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstandlich ist Familienbeihilfe samt Erhdhungsbetrag (Spruch des
angefochtenen Bescheids: "erhohte Familienbeihilfe") fir den Zeitraum ab Dezember
2013.

Erhdohungsbetrag setzt Anspruch auf den Grundbetrag voraus

Anspruch auf den Erh6hungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht nur, wenn
auch Anspruch auf den Grundbetrag besteht (BFG 15. 7. 2014, RV/7102479/2013).

Wird die gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhohte Familienbeihilfe infolge erheblicher
Behinderung beantragt, handelt es sich um ein einziges Anbringen (§ 85 BAO), auch
wenn fur die Gewahrung des Erhdhungsbetrages ein eigenes weiteres Formular (Beih 3)
zusatzlich zum Formular Beih 1 und fur die Feststellung der erheblichen Behinderung ein
eigenes weiteres Verfahren im Rahmen des Familienbeihilfenverfahrens vorgesehen ist.
Im Fall einer bescheidmaligen Erledigung (§ 13 FLAG 1967) ist daher Uber das gesamte
Anbringen zu entscheiden, also im Fall einer entsprechenden Antragstellung sowohl Uber
den Grundbetrag nach § 8 Abs. 2 FLAG 1967 auch uber allfallige Erhdhungsbetrage
nach § 8 Abs. 3 FLAG 1967 bzw. nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 (BFG 5. 6. 2015,
RV/7104516/2014).

Es ist aber auch zulassig, zunachst die Familienbeihilfe (Grundbetrag) zu beantragen
(Beih 1) und erst spater, etwa weil Beweismittel hierfir noch nicht vorliegen oder

erst nachtraglich das Vorliegen einer erheblichen Behinderung erkannt wurde, den
Erhdhungsbetrag (Beih 3) zu beantragen.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so

zu verstehen, dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger
Erlassung eines Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines
Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die
(ganzliche oder teilweise) Stattgabe eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten
Zeitraum grundsatzlich im Wege der Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit
einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu erfolgen hat. Ist fir einen Kalendermonat ein
Antrag nicht zur Ganze abzuweisen oder einem Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben,
sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist insoweit, als dem Antrag nicht
Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen, ansonsten mit Auszahlung
vorzugehen (BFG 16. 10. 2015, RV/7100657/2015).
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Erhohte Familienbeihilfe

Besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) gemalf § 2 Abs. 1 lit. a, b, d, e,
g, i, j, k oder | FLAG 1967 oder gemal § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 lit. a, b, ¢, f, h, i, j oder k
FLAG 1967, steht gemaR § 8 Abs. 4 FLAG 1967 dem Bezieher der Familienbeihilfe ein
Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe zu, wenn das Kind erheblich behindert ist. In diesen
Fallen besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) aus anderen Griinden als
zufolge einer Behinderung des Kindes, in der Regel wegen Minderjahrigkeit oder wegen
einer Berufsausbildung.

Hingegen ist Anspruchsvoraussetzung fur Familienbeihilfe (Grundbetrag und
Erhéhungsbetrag) gemal § 2 Abs. 1 lit. c oder h FLAG 1967 oder gemal} § 6 Abs. 2 lit.
d oder g FLAG 1967 entweder eine behinderungsbedingte voraussichtliche dauernde
Erwerbsunfahigkeit (§ 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967) oder eine
erhebliche Behinderung (§ 2 Abs. 1 lit. h FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. g FLAG 1967).

Voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht gemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 und § 6 Abs.
1 lit. d FLAG 1967, und zwar auf erhdhte Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 4 FLAG
1967, fur Kinder, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner
Anstaltspflege befinden.

Selbsterhaltungsfahigkeit ist gegeben, wenn das Kind samtliche Unterhaltsbedurfnisse
im Rahmen der bestimmten konkreten Lebensverhaltnisse aus eigenen Kraften

zu finanzieren imstande ist, und zwar auch aufRerhalb des elterlichen Haushalts.
Selbsterhaltungsfahig ist ein Kind nur dann, wenn es — auf sich allein gestellt — mit seinen
Einkunften alle Lebensbedurfnisse, also auch den (allenfalls fiktiven) Geldaufwand zur
Erlangung notwendiger Pflege- und Erziehungsleistungen, decken kdnnte (vgl. OGH 24.
10. 2019, 4 Ob 156/19y).

"Sich selbst den Unterhalt zu verschaffen" bedeutet, dass das Kind grundsatzlich
mittel- oder langfristig auf dem "Ersten Arbeitsmarkt", also dem regularen Arbeitsmarkt,
vermittelbar ist und so imstande ist, sich selbst ohne Zuwendungen anderer und ohne
staatliche Zuschusse zu erhalten (vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018). Eine blofl3e
Beschaftigungsmadglichkeit in einer ,geschutzten Behindertenwerkstatte” aul3erhalb
eines regularen Arbeitsverhaltnisses fuhrt nicht zu einer Selbsterhaltungsfahigkeit,

da sich das Kind in diesem Fall den Unterhalt nicht selbst verschafft, sondern durch
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staatlich oder karitativ finanzierte Einrichtungen alimentiert wird. Wurde eine Person
etwa nur bei Vorliegen von im Wesentlichen karitativen Motiven eines Arbeitgebers
oder zu therapeutischen Zwecken beschaftigt werden, ohne dass der Arbeitgeber
realistischerweise eine Arbeitsleistung erwarten konnte und wirde der Beschaftigte
dabei lediglich eine Art Taschengeld erhalten, reicht dies noch nicht aus, um von
der Selbsterhaltungsfahigkeit dieser Person auszugehen (vgl. VWGH 21. 12. 1999,
94/14/0125; VwWGH 13. 12. 2012, 2009/16/0325).

Der Nachweis der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ist gemaf’ § 8 Abs. 6
FLAG 1967 (ausschlieRlich) durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zu fuhren (vgl.
BFG 20. 6. 2017, RV/7102677/2017).

Auch eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit infolge einer psychischen
Erkrankung vermittelt einen Familienbeihilfeanspruch (vgl. BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016; BFG 28. 2. 2017, RV/7102140/2016; VwGH 30. 5. 2017, Ro
2017/16/0009).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde fur den Zeitraum ab Dezember 2013 der Nachweis
der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit nicht erbracht:

Nachweisfiuihrung

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Lésung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Nachweisfihrung ausschlielich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen (friher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice).

Diese Bescheinigung hat gemaf § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu erfolgen.

Dem um die Erstattung des Gutachtens ersuchten Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen kommt die Befugnis zur Entscheidung (Zuerkennung oder Abweisung)
Uber den Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe nicht zu (vgl. VWGH 31. 5. 1994,
94/14/0013). Das von ihm zu erstattende Gutachten hat den Befund und die daraus
abgeleiteten fachlichen Schlisse (Gutachten im engeren Sinn) in nachvollziehbarer Weise
darzustellen (vgl. etwa VWGH 9. 8. 1996, 96/14/0043).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw. ist oder dauernd
aulerstande war bzw. ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behorde bzw.
das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden und darf diese
nur insoweit prifen, ob sie schliissig und vollstandig und nicht einander widersprechend
sind (vgl. VWGH 29. 9. 2011, 2011/16/0063; VWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068, und

die bei Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG” § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung).
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Die Beihilfenbehdrden haben bei ihrer Entscheidung grundsatzlich von dieser durch
arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen (vgl. VwGH 25. 11. 2010,
2010/16/0068).

Es besteht nach der Rechtsprechung beider Gerichtshofe offentlichen Rechts zu §

8 Abs. 6 FLAG 1967 jedoch keine unbedingte Bindung an die Bescheinigungen des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes obliegt die Entscheidung darlber, ob ein Gutachten im Sinne
des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 unschlUssig oder erganzungsbedurftig ist, in jedem Fall

der Beihilfenbehorde. Eine Gutachtenserganzung oder ein neues Gutachten stellen
Beweismittel dar.

Das Verwaltungsgericht ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall seiner
Entscheidung Uber den geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu legen
(vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH 10. 12. 2007, B 700/07, kann
von solchen Gutachten nach "entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung" auch
abgegangen werden.

In standiger Rechtsprechung wird diese Ansicht vom Verwaltungsgerichtshof
vertreten (vgl. VWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068; VwWGH 13. 12. 2012, 2009/16/0325;
VwGH 25. 9. 2013, 2013/16/0013; VwWGH 30. 5. 2017, Ro 2017/16/0009).

Inhaltliche Anforderungen an Gutachten des Sozialministeriumservice

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 27. 4. 2016, Ra 2015/10/0076,

m. w. N.) muss ein Sachverstandigengutachten, das von einer Behdrde - oder einem
Verwaltungsgericht (vgl. VWGH 17. 11. 2015, Ra 2015/03/0058, m. w. N.) - der
jeweiligen Entscheidung zu Grunde gelegt wird, einen Befund und das Gutachten im
engeren Sinn enthalten sowie ausreichend begrindet sein (vgl. VWGH 28. 6. 2017, Ra
2017/09/0015).

Der Befund besteht in der Angabe der tatsachlichen Grundlagen, auf denen das
Gutachten (im engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden. Wahrend
somit der Befund die vom Sachverstandigen vorgenommenen Tatsachenfeststellungen
enthalt, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Fahigkeiten benétigt, das Gutachten
im engeren Sinn (vgl. VWGH 16. 2. 2017, Ra 2016/05/0026, m. w. N.).

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung

von Schlussfolgerungen fir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder
Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere
Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare
konkrete Aussagen zu treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf
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Spekulationen, sondern ausschliel3lich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit
ihrem fachspezifischen Wissen stutzen (vgl. fur viele VwWGH 25. 9. 2013, 2013/16/0013).

Die Behorde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes (§ 115 BAO) - ein Gutachten eines
Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit hin zu prufen
und ist dabei auch gehalten, sich im Rahmen der Begrindung des Bescheides mit dem
Gutachten auseinander zu setzen und es entsprechend zu wurdigen (vgl. etwa VwGH 28.
6. 2017, Ra 2017/09/0015 oder VWGH 4. 7. 2016, Ra 2016/04/0057, m. w. N).

Auch die Gutachten der Arzte des Sozialministeriumservice haben den an &rztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit
zu entsprechen. Sie durfen sich daher insbesondere nicht widersprechen oder in bloRen
Behauptungen erschopfen (vgl. etwa VWGH 9. 8. 1996, 96/14/0043).

Es ist nochmals ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass die Behdrden des
Verwaltungsverfahrens verpflichtet sind, die Beweiskraft der Gutachten des
Sozialministeriumservice zu prifen und erforderlichenfalls fur deren Ergénzung zu sorgen
(vgl. etwa VwGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068, m. w. N.). Dies setzt voraus, dass sich
Behorde vor Erlassung ihre Entscheidung Kenntnis vom gesamten Inhalt des jeweiligen
Gutachtens verschafft.

Die Parteien haben die Mdglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschlussigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten
(etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten (vgl. VWGH 4. 7. 2016, Ra 2016/04/0057, m. w. N.). Die Behorde hat
sich dann mit dem Inhalt dieses Gegengutachtens auseinanderzusetzen (vgl. VWGH 17. 7.
1997, 95/09/0062).

Kenntnis des vollstandigen Gutachtens

Da die Behorde verpflichtet ist, die Beweiskraft der Gutachten des
Sozialministeriumservice zu prifen und erforderlichenfalls fir entsprechende Erganzung
Zu sorgen, ist es unerlasslich, dass die Behorde vor Erlassung eines Bescheides Kenntnis
von einem derartigen Gutachten hat.

Auch wenn das Finanzamt (zunachst) keine Kenntnis des vollstandigen Gutachtenstextes
hat, hat es vor Erlassung eines Bescheides zwingend gemaR § 183 Abs. 4 BAO

das Parteiengehor zu wahren. Das bedeutet in Bezug auf Bescheinigungen

des Sozialministeriumservice, dass es nicht ausreichend ist, wenn erst in der
Bescheidbegriindung auf diese Bescheinigung Bezug genommen wird, sondern dem
Antragsteller ist nach Kenntniserlangung der "Metadaten" der Bescheinigung durch das
Finanzamt im Wege des EDV-Verfahrens formlich ("Vorhalt") Gelegenheit zu gehen, sich

Seite 32 von 37



zu dieser Beweisaufnahme zu aufdern (vgl. BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2.
2017, RV/7101641/2016 u. v. a.).

Wenn der Antragsteller an der Schlussigkeit des Gutachtens zweifelt, wird das
Finanzamt den vollstandigen Text des Gutachtens, durch Anforderung beim
Sozialministeriumservice, oder auch durch Anforderung beim Antragsteller beizuschaffen
und dann das Gutachten auf Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu priufen haben. Das
Ergebnis dieser Prifung muss sich in der Begrindung des Bescheides (§ 93 Abs. 3

lit. a BAO) niederschlagen (vgl. BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016). Wenn dem Finanzamt das vollstandige Gutachten nicht bekannt

ist, hat es dieses daher vor Bescheiderlassung beizuschaffen (vgl. etwa BFG 10.

11. 2015, RV/7105545/2014; BFG 6. 3. 2016, RV/7103019/2015; BFG 10. 2. 2017,
RV/7101641/2016; BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Auch wenn das Finanzamt wegen Umstellung des IT-Verfahrens vor einigen Jahren
keinen unmittelbaren Zugang zu den Gutachten des Sozialministeriumservice mehr hat,
besteht die Verpflichtung, dieses vor Erlassung eines Abweisungsbescheids anzufordern
und selbst zu beurteilen (vgl. BFG 2. 10. 2019, RV/7101860/2018).

Entgegen der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesfinanzgerichts erfolgt in der Verwaltungspraxis keine Priufung von Gutachten des
durch die Finanzamter.

Auch im gegenstandlichen Fall bieten die Aktenlage und die Begrindungen des
angefochtenen Bescheides, der Beschwerdevorentscheidung und des Vorlageberichts
keine Hinweise daflr, dass dem Finanzamt die jeweiligen Gutachten vor Erlassung der
jeweiligen Bescheide bekannt gewesen sind. Weder der angefochtene Bescheid noch
die Beschwerdevorentscheidung setzen sich mit auch nur einem Wort inhaltlich mit den
Gutachten und der dort gegebenen Begrindung fur die Feststellung des Zeitpunkts des
Eintritts der voraussichtlichen dauernden Erwerbsunfahigkeit auseinander.

Wann und wie das Finanzamt Kenntnis vom Inhalt der mittlerweile aktenkundigen
Gutachten erhalten hat, lasst sich aus dem vorgelegten Akt nicht entnehmen.

Anstatt sich inhaltlich mit den Gutachten und dem Beschwerdevorbringen sowie dem
Vorbringen im Vorlageantrag auseinanderzusetzen, hat das Finanzamt jedes Mal einfach
ein neues Gutachten des Sozialministeriumservice angefordert. Der damit verbundene
Mehraufwand hatte sich moglicherweise ganz oder teilweise erubrigt, wenn das Finanzamt
seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Gutachtensprufung und ordnungsgemafen
Bescheidbegrindung nachgekommen ware. Bereits das zweite Gutachten setzt sich
ausfuhrlich und nachvollziehbar mit dem Beschwerdevorbringen auseinander.
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Schlissigkeit samtlicher drei Gutachten des Sozialministeriumservice
betreffend Vorliegen und Zeitpunkt des Eintritts einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit

Das Sozialministeriumservice hat bei der Beurteilung der voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit zutreffend auf den "Ersten Arbeitsmarkt" abgestellt und
nachvollziehbar begriindet, warum der Bf nunmehr am allgemeinen Arbeitsmarkt standig
nicht vermittelbar ist.

Samtliche Gutachten datieren den Eintritt einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit auf einen Zeitpunkt nach Vollendung des 21. Lebensjahres des Bf.

Diese Beurteilung ist schlUssig.

Vorweg ist festzuhalten, dass samtliche Gutachten im gegenstandlichen Verfahren
hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Frage, ab wann der Eintritt einer voraussichtlich
dauernden Erwerbsunfahigkeit festgestellt werden kann, verglichen mit friiheren anderen
gerichtsbekannten Gutachten des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen eine
klar nachvollziehbare und naher ausgefiihrte Begrindung aufweisen.

Bereits das Gutachten, auf dem der angefochtene Bescheid beruht, begriindet das
Vorliegen einer voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, und stellt hinsichtlich des Zeitpunkts auf den ersten damals diesbezlglich
vorgelegten Befund, namlich das (hier nicht aktenkundige) Gerichtsgutachten vom 4. 10.
2018) ab.

Das im Beschwerdeverfahren erstellte Aktengutachten setzt sich in vorbildlicher Weise mit
dem Beschwerdevorbringen auseinander:

Der Beschwerdefiihrer gibt in seiner Stellungnahme an, dass im vorliegenden Gutachten
nicht berticksichtigt wurde, dass eine schwere Persénlichkeitsstérung nicht schlagartig
einsetzen wiirde sondern sich im Regelfall bereits im Kindes- bzw. Jugendalter
manifestieren wiirde. Der Beschwerdefiihrer flihrt weiter aus, dass es daher medizinisch
unhaltbar sei, die dauernde Erwerbsunféhigkeit mit dem Untersuchungszeitpunkt im
Pflegschaftsverfahren gleichzusetzen, da sich medizinisch untermauerte Hinweise darauf

finden wiirden, dass die Erkrankung beim Antragssteller schon friiher manifest geworden
sei. Neue Befunde wurden im Rahmen der Beschwerde nicht vorgelegt.

Aus fachéarztlich-psychiatrischer Sicht ist unstrittig, dass der Beginn einer
Persénlichkeitsstérung in aller Regel nicht plétzlich einsetzt und Friihsymptome meist
bereits in Kindes- oder Jugendalter auftreten. Ebenfalls unstrittig ist jedoch auch,

dass der Krankheitsverlauf und die psychosozialen Einschrdnkungen im Rahmen von
Persdnlichkeitsstérungen im Erkrankungsldangsschnitt stark variieren, so dass - ohne

die Vorlage von den Krankheitsverlauf dokumentierenden fachéarztlich-psychiatrischen
Befunden - die Einschétzung von GdB und Erwerbsfahigkeit nicht méglich ist. Als einziger
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aussagekréftiger krankheitsdokumentierender érztlicher Befund wurde vom Antragssteller
das Pflegschaftsgutachten von DDr. ***[18]*** (10/2018) eingebracht. Da aber keine
sonstigen den Krankheitsverlauf dokumentierenden medizinischen Befunde eingebracht
und bis dato auch nicht nachgereicht wurden, ist eine lber das Pflegschaftsgutachten von
DDr. ***[18]*** hinausreichende Riickbestatigung von GdB bzw. EU nicht méglich.

Die im Beschwerdeschreiben vorgebrachten Einwénde sind daher nicht geeignet, eine
weiter zurtickliegende Bestétigung des GdB bzw. der EU zu begriinden.

Damit steht das Gutachten im Einklang mit der standigen Rechtsprechung:

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einen Grad von mindestens 50
v. H. bzw. einer damit verbundenen voraussichtlichen dauernden Erwerbsunfahigkeit kann
durchaus die Folge einer Krankheit sein, die schon seit Iangerem vorliegt, sich jedoch erst
zu einem spateren Zeitpunkt manifestiert.

Aber erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fuhrt, welche

(bei i. W. unter 21jahrigen) einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist bzw. (bei i.

W. Uber 21jahrigen) eine damit verbundene voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit
eingetreten ist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfullt (vgl. BFG 30. 10. 2017,
RV/7104275/2017).

Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche
auldert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung
fuhrt. MaRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls
schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H.
erreicht bzw. die voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht (vgl. BFG
19. 1. 2017, RV/7106028/2016; VwWGH 30. 3. 2017, Ra 2017/16/0023; VWGH 2. 7. 2015,
2013/16/0170; VwGH 20. 11. 2014, Ra 2014/16/0010).

Um beurteilen zu konnen, ob die Behinderung des Bf bereits vor der Erstellung des
Gutachtens im Verfahren zur Bestellung eines Erwachsenenvertreters ein Ausmal} erreicht
hat, das eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht, sind bei der
Art der Behinderung des Bf, die "im Regelfall in der Kindheit oder im Jugendalter beginnt
und sich auf Dauer im Erwachsenenalter manifestiert" (Vorlageantrag), valide Unterlagen
erforderlich, um aus diesen den Eintritt der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit
schliel3en zu kdnnen.

Mit dem Vorlageantrag wurde der medizinische Entlassungsbericht des ***[14]*** ***[15]***
aus dem Jahr 2016 vorgelegt.

Das dritte Gutachten hat demzufolge den nachweislichen Beginn der voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfahigkeit schlissig mit dem dokumentierten Aufenthalt beim ***[14]***
F*[15]*** mit 2/2016 festgestellt:

Riickwirkung ab 02/2016 aufgrund des neu vorgelegten Befundes des ***[14]*** ***[15]***
gerechtfertigt, eine dartiber hinaus gehende Einstufung ist ohne Vorlage von den
Krankheitsverlauf dokumentierenden fachérztlich-psychiatrischen Befunden nicht méglich,
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da der Krankheitsverlauf und die psychosozialen Einschrénkungen im Rahmen von
Persoénlichkeitsstérungen im Erkrankungslédngsschnitt stark variieren kénnen.

Dem ist vollinhaltlich beizupflichten.

Wie eine "fundierte Langsschnittdiagnose" (Vorlageantrag) ohne Befunde oder sonstige
Urkunden aus der Zeit vor Vollendung des 21. Lebensjahres des Bf erfolgen soll, |asst der
Vorlageantrag offen.

Etwa ein Befundbericht des Otto Wagner-Spitals, in welches der Bf im Jahr 2015 nach der
Anamnese des dritten Gutachtens aufgenommen worden sein soll, wurde im Verfahren
nicht vorgelegt.

Im Ubrigen ware auch ein Krankenhausaufenthalt im Jahr 2015 Jahre nach der
Vollendung des 21. Lebensjahres des im Marz 1992 geborenen Bf gelegen.

Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung, dass es Sache der Partei (§ 78 BAO)

ist, sich im Vorlageantrag mit dem Ergebnis von in der Beschwerdevorentscheidung
inhaltlich mitgeteilten Ermittlungen auseinander zu setzen und die daraus gewonnenen
Feststellungen zu widerlegen. Mit einer Beschwerdevorentscheidung wird der Partei (§ 78
BAO) Gelegenheit geboten, zu entscheidenden Sachverhaltsfeststellungen Stellung zu
nehmen, weil eine Beschwerdevorentscheidung wie ein Vorhalt der Behorde wirkt (vgl.
BFG 13. 7. 2016, RV/7102305/2016 m. w. N.; BFG 30. 10. 2017, RV/7104275/2017).

Der im Verfahren durch einen rechtskundigen Erwachsenenvertreter vertretene Bf
hat nicht behauptet, die der Beschwerdevorentscheidung und dem Vorlagebericht
zugrunde liegenden Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen nicht erhalten zu haben.

Dennoch wurden neue Beweismittel fur die Behauptung, die voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit sei bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten, nicht
beigebracht.

Das Sozialministeriumservice hat in samtlichen drei Gutachten schlussig begrindet, dass
eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des 21. Lebensjahres
nicht feststellbar ist.

Kann eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice, dass eine voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten

ist, nicht vorgelegt werden und kann daher der Eintritt einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des 21. Lebensjahres nicht festgestellt werden, trifft die
Beweislast denjenigen, zu dessen Gunsten die entsprechende Tatsache wirken wirde:

Das Finanzamt hat die Beweislast fur Tatsachen zu tragen, die einem Anspruch auf
Familienbeihilfe und/oder den Erhdhungsbetrag entgegenstehen oder einschranken,

der Antragsteller flr Tatsachen, die den Anspruch auf Familienbeihilfe und/oder den
Erhohungsbetrag begrinden oder ausweiten bzw. eine (ihn treffende) gesetzliche
Vermutung widerlegen (vgl. mutatis mutandis Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Grundriss des
Osterreichischen Steuerrechts, 117, Tz. 1301).
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Bescheinigt das Sozialministeriumservice lege artis das Vorliegen einer voraussichtlich
dauernden Erwerbsunfahigkeit im Beschwerdezeitraum nicht, geht dies zu Lasten des
Antragstellers (vgl. BFG 15. 12. 2017, RV/7102460/2017).

Der Nachweis einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres des Bf eingetretenen
voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit konnte vom Bf nicht erbracht werden.

Die Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung des Grundbetrages an Familienbeihilfe
und des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe zufolge einer vor Vollendung des 21.
Lebensjahres des Bf eingetretenen voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit sind
daher nicht gegeben.

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit nicht als rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1
B-VG), die Beschwerde ist daher gemal § 279 BAO als unbegrindet abzuweisen.

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision
nicht zulassig, da es sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
handelt. Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, Tatfragen sind einer Revision nicht zuganglich.

Wien, am 2. Janner 2020
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