: BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100436/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag?. Ulrike Nussbaumer, LL.M., M.B.L., in
der Beschwerdesache A, vertreten durch Mag?. Maria Schoffmann-Schlossstein, Tiroler
StraBBe 75, Tur 1, 9500 Villach, tGber die Beschwerden vom Datum gegen die Bescheide der
belangten Behorde Finanzamt Spittal Villach vom Datum2, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2014 und 2015 zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerden werden gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2014 vom Datum wird abgedndert. Die
Einkommensteuer fir das Jahr 2014 wird wie folgt festgesetzt:

Einkommensteuer: Betragl Euro

Anrechenbare ausl. Steuer: Betrag2 Euro

Rundung: Betrag3 Euro

Festgesetzte Einkommensteuer: Betrag4 Euro

Die Bemessungsgrundlage und die Berechnung der Einkommensteuer sind dem als Beilage
./1 angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Spruches.

3. Der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2015 vom Datum wird abgedndert. Die
Einkommensteuer fir das Jahr 2015 wird wie folgt festgesetzt:

Einkommensteuer: Betrag5 Euro

Anrechenbare ausl. Steuer: Betragb Euro

Rundung: Betrag7 Euro
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Festgesetzte Einkommensteuer: Betrag8 Euro

Die Bemessungsgrundlage und die Berechnung der Einkommensteuer sind dem als Beilage
./2 angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Spruches.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang

Strittig ist, ob der Republik Osterreich oder aber der Schweizerischen Eidgenossenschaft (in
der Folge kurz: Schweiz) das Besteuerungsrecht fiir einerseits in der Schweiz bezogene Léhne
und andererseits fiir dort bezogene Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zusteht.

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.) wurde mit Bescheiden vom Datum2 - nach
Schatzung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung - zur Einkommensteuer 2014 und 2015
veranlagt. Begriindend flihrte die belangte Behorde aus, dass der Bf. nach der Aktenlage im
Inland anséssig gewesen sei und somit das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich
zustinde.

In den dagegen erhobenen Beschwerden, jeweils datierend mit Datum, brachte der Bf. das
Jahr 2014 betreffend vor, "bei einem Schweizer Unternehmer als Bauarbeiter in der Schweiz
beschdiftigt, bzw. einige Tage arbeitslos" gewesen zu sein. Gemal Artikel 15 des DBA mit der
Schweiz seien Lohne und dhnliche Vergltungen nur im Tatigkeitsstaat zu versteuern, es sei
denn, der Lohnempfanger halte sich nicht langer als 183 Tage wahrend des betreffenden
Steuerjahres im Tatigkeitsstaat auf. Der Bf. sei geschieden, ware einmal pro Monat zu "seinem
Hauptwohnsitz nach Ort1" gefahren, um seine Kinder zu besuchen; er habe sich maximal 60
Tage in Osterreich aufgehalten. Auch wihrend der "Zeiten der Arbeitslosigkeit" sei man
verpflichtet, "sich von Montag-Freitag in der Schweiz aufzuhalten, da sonst der
Arbeitslosenbezug gestrichen" werde. Da er in Osterreich keine Einkiinfte bezogen habe,
stehe das Besteuerungsrecht zur Ganze der Schweiz zu. Fir das Beschwerdejahr 2015 gab der
Bf. an, "ab August 2015 bei der Firmal beschdiftigt" und vorher "in der Schweiz als arbeitslos
gemeldet" gewesen zu sein. Unter (neuerlichem) Hinweis auf die Aufenthaltspflicht in der
Schweiz im Falle des Bezuges von Arbeitslosengeld flihrt der Bf. weiter aus, dass "davon
ausgegangen werden kann, dass sich der Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 (iberwiegend in der
Schweiz aufhielt und daher die Einklinfte dort der unbeschrénkten Steuerpflicht

unterliegen". In beiden Beschwerden wird dariber hinaus festgehalten, dass der Bf. sowohl
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im Jahr 2014 als auch im Jahr 2015 seinen Wohnsitz bzw. seinen gewoéhnlichen Aufenthalt in
Osterreich hatte. Mit den Beschwerden wurden diverse Unterlagen vorgelegt.

Mit Vorhalt vom Datum3 wurden dem Bf. die Ermittlungsergebnisse bezliglich der Meldungen
im Zentralen Melderegister, der Vormerkungen im KFZ-Zentralregister, sowie der
Eigentumsverhaltnisse am Wohnort des Bf. vorgehalten. Weiters teilte die belangte

Behorde ihren Rechtsstandpunkt mit, wonach auf Grund des Gesamtbildes von der
Ansissigkeit des Bf. in Osterreich ausgegangen werde. SchlieRlich wurde der Bf. aufgefordert,
seine in der Schweiz bezogenen Einkiinfte offen zu legen.

Der Bf. kam der Aufforderung der belangten Behorde fristgerecht nach und legte am Datum4
Lohnausweise, sowie eine Bescheinigung lber Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
fr den Streitzeitraum vor. Weiters fihrte er im Zuge der Vorhaltsbeantwortung aus, dass es
richtig sei, dass er in Osterreich seinen Wohnsitz habe und wértlich weiter: "Auch wenn
Osterreich der Ansdssigkeitsstaat ist, gilt fiir Erwerbseinkommen Artikel 15

des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Schweiz. Osterreich darf nach Artikel 23 des DBA
lediglich auf die Besteuerung des iibrigen Einkommens und Vermégens den Steuersatz
anwenden, der anzuwenden wdre, wenn das betreffende Einkommen oder Vermdgen nicht
von der Besteuerung ausgenommen wire. Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein
Einkommen erzielt, betrdgt der Steuersatz zwar max. 50% jedoch von der
Bemessungsgrundlage der inléndischen Einkiinfte, welche Null betragen. Daher ist die
Diskussion iiber den Mittelpunkt der Lebensinteressen véllig irrelevant. Der Beschwerdefiihrer
hat seinen Wohnsitz in der Zeit von Zeitraum2016-2017 zur Géinze in die Schweiz verlegt um
der ungerechtfertigten Doppelbesteuerung zu entgehen. Auch aufgrund der
Beschdiftigungszeiten ist nachweisbar, dass sich der Pflichtige liberwiegend in der Schweiz
aufhielt."

Mit Beschwerdevorentscheidungen, jeweils datierend mit Datum5, wurden die
angefochtenen Bescheide insofern abgeandert, als die dem Bf. in der Schweiz zugeflossenen
Lohne, sowie die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung der 6sterreichischen
Einkommensteuer unter gleichzeitiger Anrechnung der in der Schweiz entrichteten
Quellensteuer unterworfen wurden. Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Inland liege und somit der Republik Osterreich als
Ansdssigkeitsstaat unter Beachtung des Doppelbesteuerungsabkommens das
Besteuerungsrecht auf das gesamte Einkommen zukdame. Dies riicksichtlich der
Feststellungen, wonach der Bf. im streitgegenstandlichen Zeitraum in Ortl
hauptwohnsitzgemeldet gewesen sei; dort seien auch seine Kinder wohnhaft gewesen bzw.
handle es sich dabei um dessen Eigenheim. Schlieflich habe der Bf. seit dem Kalenderjahr
2006 ein bzw. mehrere Kraftfahrzeuge fortlaufend in Osterreich angemeldet.
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In den Vorlageantragen vom Datum6 begehrte der Bf. seine Beschwerden der
"Abgabenbehorde 2. Instanz" zur Entscheidung vorzulegen. Inhaltlich wird einerseits auf die
Begriindung in den Beschwerden bzw. der Vorhaltsbeantwortung (zur Beschwerde 2015)
verwiesen, bzw. hinsichtlich der Beschwerde das Jahr 2014 betreffend wortlich ausgefiihrt,
wie folgt: "[..] Die Abgabenbehdérde erster Instanz begriindet die Entscheidung mit der
Ansdissigkeit, die niemals bestritten wurde, Idsst den Artikel 15 des DBA mit der Schweiz, der
die Zuteilung der Einkunftsquelle in die Besteuerungshoheit des Staates in dem die Tétigkeit
ausgelibt wird, jedoch véllig aufSer Acht.[...]".

Am Datum?7 legte die belangte Behorde die Beschwerden vor und verwies zum
Besteuerungsrecht der Republik Osterreich auf Art. 15 Abs. 1 des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen sowie
Art 23 Abs. 1 und 2 leg. cit. Aus diesen Bestimmungen gehe hervor, dass im gegenstandlichen
Fall samtliche Arbeitseinkiinfte (samt Arbeitslosenentschadigung) des Bf. der dsterreichischen
Besteuerung unterlidgen, zumal die Ansissigkeit des Bf. in Osterreich auRer Streit stehe.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom Datums8 teilte das Gericht der belangten Behorde
seine Zweifel an der Subsumtion der in der Schweiz bezogenen Arbeitslosenentschadigung
unter Art 15 Abs. 1 DBA Schweiz mit; weiters fiihrte das Gericht darin aus, dass - in
Ermangelung einer Sonderregelung fiir Zahlungen aus der gesetzliche Sozialversicherung im
DBA Schweiz - wohl Art. 21 DBA Schweiz mit der rechtlichen Konsequenz zur Anwendung
gelange, als Osterreich zwar das Besteuerungsrecht in Bezug auf das in der Schweiz bezogene
Arbeitslosengeld zustiinde, eine Anrechnung der dafir geleisteten Schweizer Steuer auf eine
allenfalls zu erhebende 6sterreichische Steuer jedoch zu unterbleiben hatte.

In Beantwortung des vorgenannten Beschlusses flihrte die belangte Beh6rde am Datum9 aus,
dass fiir das Arbeitslosengeld zwar Art. 15 DBA Schweiz zur Anwendung gelange, es diirfe
aber keine Anrechnung der Schweizer Steuer auf eine allenfalls zu erhebende dsterreichische
Steuer erfolgen. Es werde weiters beantragt, lediglich die bei den Schweizer Léhnen in Abzug
gebrachte Quellensteuer des Jahres 2014 iHv € Betrag und des Jahres 2015 iHv € Betrag zu
beriicksichtigen.

Dem steuerlich vertretenen Bf. wurde der mit der belangten Behérde gefiihrte Schriftwechsel
zwecks Wahrung des rechtlichen Gehors mit Beschluss vom Datum10 (zugestellt am
16.12.2019) Gbermittelt; darin wurde der Bf. weiters aufgefordert im Sinne der
hochstgerichtlichen Judikatur den besonderen Veranlassungszusammenhang zwischen dem
Arbeitslosengeld und der unselbstandigen Tatigkeit darzulegen. Weiters wurde der Bf. in
Bezug auf die von ihm ins Treffen geflihrte sog. "183-Tage-Regel" darauf hingewiesen, dass
die in Art. 15 Abs. 2 lit a bis c DBA Schweiz genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen
miussten und dass - da sich aus der Aktenlage die Beschaftigung bei Arbeitgebern, die in der
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Schweiz ansassig waren ergdbe - nach Ansicht des Gerichtes diese Bestimmung nicht zur
Anwendung gelange. Der Bf. wurde schlieBlich nochmals ausdriicklich aufgefordert konkret
darzulegen, weshalb von einem ausschliefSlichen Besteuerungsrecht der Schweiz ausgegangen
werde.

Mit E-Mail vom Datum11 gab die steuerliche Vertretung bekannt, dass sie den Bf. seit 2
Jahren nicht mehr erreichen kdnne; er sei seit 2017 nicht mehr in Osterreich, er habe
anscheinend auch keinen Nachsendeauftrag, da er die Bescheide und Buchungsmittelungen
der belangten Behorde offensichtlich nicht erhalten habe. Hatte er sie erhalten, hatte er
zumindest Kontakt mit der Steuerberatung aufgenommen. Mittlerweile sei der Riickstand auf
Uber € Betrag angewachsen; die Vorschreibungen bestiinden nicht zu Recht, da ja ganz
offensichtlich kein Wohnsitz in Osterreich mehr bestehe. Weiters wurde das Gericht darin
ersucht mitzuteilen, wie geplant sei, den Riickstand von € Betrag, der auf bloRen Schatzungen
beruhe, einzubringen bzw. wie die weitere Vorgehensweise, was die
Einkommensteuervorschreibung fir die vermeintlichen Schweizer Einkiinfte betreffe,
aussehe.

Il. Sachverhalt

Der Bf. ist aufgrund des Kaufvertrages vom Datum12 grundbiicherlicher Alleineigentiimer

der Liegenschaft vorgetragen in der EZ 000, KG 000, mit der Adresse Ort1, samt dem darauf
errichteten Einfamilienhaus. Er war unter dieser Adresse vom 11.03.2002 bis 00.00.2016 nicht
nur hauptwohnsitzgemeldet, sondern - in den Veranlagungsjahren 2014 und 2015 - auch
wohnhaft.

Weiters ist der Bf. der leibliche Vater des am 00.00.0000 geborenen Name, sowie der am
00.00.0001 geborenen Name; sowohl die beiden Kinder, als auch die vom Bf. geschiedene
Kindesmutter, Name, waren in den Streitjahren in Adresse, wohnhaft.

Auf den Bf. waren vom 00.00.2012 bis 00.00..2014 ein Kombinationskraftwagen der Marke
BMW 187 mit dem behordlichen Kennzeichen "6sterr.Kennzeichen", ab dem 00.00..2014 ein
Personenkraftwagen der Marke Skoda 5 E (behdordliches Kennzeichen "6sterr.Kennzeichen")
und schliefRlich ab dem 00.00.2014 ein weiterer Personenkraftwagen der Marke SEAT 5P
Altea (behordliches Kennzeichen "Osterr.Kennzeichen") zugelassen. Im KFZ-Zentralregister
des Bundesministeriums fiir Inneres scheint bei den auf den Bf. zugelassenen Fahrzeugen
jeweils dessen osterreichische Wohnadresse auf.

Der Bf. war vom 00.00.2014 bis 00.00..2014 bei der Fa. "Firma2" mit dem Sitz in CH-
AdresseCH, als Bauarbeiter in der Schweiz tatig; hierfir brachte er insgesamt CHF Betrag
brutto (bzw. CHF Betrag netto) ins Verdienen; an Quellensteuer wurden davon CHF Betrag
(d.s. € Betrag) in Abzug gebracht. Fliir Dezember 2014 bezog er an insgesamt 23 Tagen eine
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von der Kantonalen Arbeitslosenkasse Kanton ausbezahlte Arbeitslosenentschadigung iHv
CHF Betrag; davon wurde eine Quellensteuer von CHF Betrag (d.s. € Betrag) einbehalten.

Auch im Veranlagungsjahr 2015 bezog der Bf. von Janner bis Anfang August eine
Arbeitslosenentschadigung der vorgenannten Schweizer Arbeitslosenkasse im AusmaR von
CHF Betrag; an Quellensteuer wurden davon CHF Betrag (d.s. € Betrag) in Abzug gebracht. Im
Zeitraum vom 00.00 bis 00.00.2015 war er bei der Fa. Firmal, mit dem Sitz in CH-

AdresseCh, tatig; der Arbeitsort lag im Schweizer Kanton B. An Lohn wurde ihm fiir diese
Tatigkeit ein Betrag iHv CHF Betrag brutto (bzw. CHF Betrag netto), abzlglich einer
Quellensteuer von CHF Betrag (d.s. € Betrag), bezahlt.

Der Bf. reiste einmal monatlich von der Schweiz zu seinem Wohnhaus in Ortl um seine Kinder
Zu besuchen.

lll. Beweiswiirdigung
Der vorstehende Sachverhalt basiert auf nachfolgender Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen an der Liegenschaft in Ortl, ergeben sich
aus dem offenen Grundbuch. Dass sich auf diesem Grundstiick ein Einfamilienhaus befindet,
geht aus den im Veranlagungsakt erliegenden Unterlagen des Einheitswertaktes ZI. AZ hervor.
Die Zeitrdaume der Hauptwohnsitzmeldung fullen auf der Meldebestatigung der Gemeinde
Ortl vom 00.00.2016.

Dass der Bf. in den Streitjahren in Ortl wohnte, war unstrittig: So fiihrt der Bf. in seiner
Vorhaltsbeantwortung vom Datum4 aus, dass er in Osterreich einen Wohnsitz habe; weiters
wird darin expressis verbis Osterreich als Anséssigkeitsstaat tituliert. Auch in den
Beschwerden, jeweils datierend mit Datum, wird ausgefiihrt, dass der Bf. sowohl im
Veranlagungsjahr 2014 als auch im Jahr 2015 einen Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt
in Osterreich hatte. SchlieBlich wird im Vorlageantrag vom Datum6 ausdriicklich vorgebracht,
dass die von der belangten Behorde bejahte Ansissigkeit des Bf. in Osterreich "niemals
bestritten wurde". Dem Bf. wurde im Verfahren mehrfach vorgehalten, dass die belangte
Behorde von seiner Ansassigkeit in Osterreich ausgeht (vgl. dazu das Ergdnzungsersuchen
vom Datum, die Beschwerdevorentscheidungen vom Datum5 sowie den Vorlagebericht vom
Datum7, denen nach der Judikatur ebenfalls Vorhaltscharakter zukommt);

diesen Ausflihrungen setzte der Bf. jedoch nichts substantielles entgegen: Er brachte weder
vor, etwa in den Streitjahren (iber einen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der
Schweiz verfligt zu haben, noch, dass seine personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen
zur Schweiz enger gewesen waren. Dies obwohl aufgrund des bestehenden Auslandsbezuges
dem Bf. eine erhohte Mitwirkungs-, Beweismittelbeschaffungs- und

Beweisvorsorgepflicht traf (vgl. Ritz, BAO>, § 115 Tz 10 mwN). Das (weitere) Vorbringen des
Bf., wonach er sich im Jahr 2014 maximal 60 Tage in Osterreich aufgehalten habe, bzw. sich
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im Jahr 2015 "Uberwiegend in der Schweiz aufhielt" ist nicht als Bestreitung seines
Wohnsitzes bzw. seiner Anséssigkeit in Osterreich zu werten: Damit versucht der

Bf. ausschlieBlich anhand der sog. "183-Tage-Regel" (siehe dazu naher im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung) auf ein fehlendes Besteuerungsrecht Osterreichs hinzuweisen. Das
Fehlen eines Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes in Osterreich resultiert daraus fiir
das erkennende Gericht - wie soeben anhand des eigenen Vorbringens des Bf. dargelegt -
nicht. Ebensowenig ist dies aus den Ausfiihrungen des Bf. im Zusammenhang mit der
"Aufenthaltspflicht" wahrend des Bezuges des Arbeitslosengeldes ableitbar: Wie der Bf.
namlich selbst angibt, bestehe diese nur von Montag bis Freitag, sodass es ihm folglich an den
Wochenenden jedenfalls méglich war, nach Osterreich an seinen Wohnort zuriickzukehren.
SchlieBlich hat der Bf. zu dieser Behauptung keinerlei Beweismittel vorgelegt, bzw. basieren
die Angaben Giberhaupt nur auf einer Annahme (arg: "...kann davon ausgegangen werden,
dass sich der Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 iiberwiegend in der Schweiz aufhielt...").

Basierend auf den Inhalten der Familienbeihilfeakten waren die Feststellungen zu den
leiblichen Kindern, sowie der (vormaligen) Ehefrau des Bf. zu treffen; deren Wohnsitz ergab
sich aus einer Einschau in das Zentrale Melderegister. Dass der Bf. von der Kindesmutter
geschieden ist, brachte er selbst vor (vgl. Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid
2014 vom Datum).

Die Feststellungen zu den einzelnen auch im Streitzeitraum auf den Bf. in Osterreich
zugelassenen Fahrzeugen ergeben sich aus den Auskiinften aus dem Kfz-Zentralregister des
Bundesministeriums fiir Inneres vom Datum. Auch diese Ermittlungsergebnisse wurden vom

Bf. - trotz Vorhalts der belangten Behorde - nicht bestritten.

Was die Feststellungen der Beschaftigungsverhaltnisse, der dabei bezogenen Einkiinfte (samt
Abzug der jeweiligen Quellensteuer), der Zeiten der Arbeitslosigkeit sowie den Bezug von
Leistungen aus der Schweizer Arbeitslosenversicherung anlangt, ist auf die vom Bf.
vorgelegten Lohnausweise der Fa. Firma2 und der Fa. Firmal, jeweils datierend mit Datum
sowie der Bescheinigung der Kantonalen Arbeitslosenkasse Kanton vom Datum zu verweisen.

Dass der Bf. einmal monatlich nach Ortl reiste, um seine Kinder zu besuchen brachte er selbst
vor und blieb von der belangten Behorde unwidersprochen.

Mit dem Inhalt des E-Mails des steuerlich vertretenen Bf. vom Datum11 hatte sich das Gericht
nicht auseinander zu setzten: Nach der Rechtsprechung des VwGH erfiillen E-Mails nicht die
Voraussetzungen eines Anbringens nach § 85 BAO. Sie sind nicht von den Einbringungsformen
des § 86a BAO gedeckt, da E-Mails nicht in den zu dieser Bestimmung ergangenen
Verordnungen als zuldssige Einbringungsform vorgesehen sind. Der VWGH erachtet es nicht
einmal fir erforderlich, dass auf einen Formmangel durch Erteilung eines
Maéngelbehebungsauftrags hingewiesen wird. Dies fihrt im Ergebnis dazu, dass ein E-Mail
schlichtweg ein ,rechtliches Nichts“ darstellt (SWK 13/2016, 654; VWGH 27.09.2012,
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2012/16/0082). SchlieBlich beziehen sich die Ausfihrungen im vorgenannten Mail ohnedies
nicht auf den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum.

IV. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 unterliegen Personen die im Inland einen Wohnsitz oder ihren

gewohnlichen Aufenthalt haben, der unbeschrankten Steuerpflicht. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte. GemaR § 26 Abs. 1 BAO
hat jemand einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften dort, wo er eine Wohnung

innehat unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und
benutzen wird. Voraussetzung fiir das Vorhandensein eines Wohnsitzes ist das ,,Innehaben”
einer Wohnung (VWGH 26. 11. 1991, 91/14/0041; VwGH 17.09.1992, 91/16/0138).
»Innehaben” einer Wohnung ist die rechtliche und tatsachliche Moglichkeit, Gber die
Wohnung zu verfiigen, insbesondere sie fir den Wohnbedarf jederzeit beniitzen zu kénnen
(VWGH 03.07.2003, 99/15/0104). Wie aus dem festgestellten Sachverhalt ersichtlich, verfugte
der Bf. in Ortl Giber eine "Wohnung" im Sinne der vorgenannten Judikatur: Der Bf. war im
Streitzeitraum Alleineigentiimer dieser Liegenschaft, samt dem darauf errichteten
Einfamilienhaus; er kehrte dorthin zumindest einmal monatlich - und sohin regelmaRig -
zurilick, um seine Kinder zu besuchen; weiters waren mehrere Kraftfahrzeuge unter
Bezugnahme auf die 6sterreichische Wohnadresse auf den Bf. angemeldet; schlieRlich war er
unter dieser Adresse auch polizeilich gemeldet. Das Ermittlungsverfahren ergab schlieflich
keinerlei Hinweise darauf, dass das Recht des Bf., das Einfamilienhaus jederzeit zu

benitzen in irgendeiner Art und Weise - etwa durch eine Vermietung oder sonstige
Gebrauchsiiberlassung an einen Dritten - eingeschrankt gewesen ware. Als Zwischenergebnis
ist sohin festzuhalten, dass der Bf. im Streitzeitraum der unbeschrankten dsterreichischen
Steuerpflicht mit seinem gesamten Welteinkommen unterliegt.

2. Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine Steuerpflicht, so ist nach der
einhelligen Judikatur in einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob das Besteuerungsrecht durch
ein Doppelbesteuerungsabkommen eingeschrankt wird (VWGH 26.02.2015, 2012/15/0035;
23.02.2017, Ro 2014/15/0050). Daftir kommt im gegenstandlichen Fall - mangels
Anknupfungspunkte an andere Staaten - ausschlielRlich das Abkommen vom 30.01.1974
zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen in Betracht (BGBI. Nr. 64/1975, idF BGBI. Il Nr. 169/2012; im Folgenden kurz: DBA
Schweiz).

Die maligeblichen Bestimmungen des DBA Schweiz lauten:

"Artikel 4 Abs. 1.: Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,eine in einem
Vertragstaat ansdssige Person” eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht
dort unbeschrdnkt steuerpflichtig ist.|...]
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Abs. 2.: Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragstaaten ansdssig, so gilt
folgendes:

a.) Die Person gilt als in dem Vertragstaat ansdssig, in dem sie liber eine sténdige Wohnstdtte
verfiigt. Verfiigt sie in beiden Vertragstaaten liber eine stindige Wohnstditte, so gilt sie als in
dem Vertragstaat ansdssig, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Artikel 15:

Abs. 1. Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 diirfen Gehdlter, Léhne und dhnliche
Vergiitungen, die eine in einem Vertragstaat ansdssige Person aus unselbsténdiger Arbeit
bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass die Arbeit in dem anderen
Vertragstaat ausgelibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die dafiir bezogenen
Vergiitungen in dem anderen Staat besteuert werden.

Abs. 2. Ungeachtet des Absatzes 1 diirfen Vergliitungen, die eine in einem Vertragstaat
ansdssige Person fiir eine in dem anderen Vertragstaat ausgelibte unselbstindige Arbeit
bezieht, nur in dem erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfdnger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht Idnger als 183 Tage wdhrend des
betreffenden Steuerjahres aufhdlt,

b) die Vergiitungen von einem Arbeitgeber oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht in dem anderen Staat ansdssig ist, und

c) die Vergiitungen nicht von einer Betriebstdtte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.

Artikel 21: Die in den vorstehenden Artikeln nicht ausdriicklich erwéhnten Einkiinfte einer in
einem Vertragstaat ansdssigen Person diirfen nur in diesem Staat besteuert werden.

Artikel 23
[...]

Abs. 2. Ungeachtet des Absatzes 1 darf Osterreich Einkiinfte im Sinne des Artikels 15 Absatz 1
sowie Einkiinfte im Sinne des Artikels 19 (ausgenommen Ruhegehdilter), die eine in Osterreich
ansdssige Person aus ihrer in der Schweiz ausgelibten Arbeit aus 6ffentlichen Kassen der
Schweiz bezieht, besteuern. Bezieht eine in Osterreich anséssige Person unter Artikel 10, 15
und 19 fallende Einkiinfte, die nach diesem Abkommen in der Schweiz und in Osterreich
besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen dieser Person zu
erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz gezahlten Steuer entspricht; der
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anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht
libersteigen, der auf die aus der Schweiz bezogenen Einkiinfte entfdllt."

3. Nachdem der Bf. nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften der unbeschrankten
Steuerpflicht unterliegt, ist Osterreich der Ansiassigkeitsstaat iSd Art. 4 Abs. 1 DBA Schweiz
(was der Bf. ausdriicklich auBer Streit stellte). Ein Vorbringen dahingehend, dass der Bf. auch

in der Schweiz liber eine standige Wohnstatte verfiigte, und die personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen dorthin enger waren, wurde nicht erstattet, sodass eine
Prifung des Mittelpunktes der Lebensinteressen iSd Abs. 2 lit. a leg. cit. zu unterbleiben
hatte.

4. Art. 15 Abs. 1 DBA Schweiz ordnet dem Ansassigkeitsstaat - gegenstandlich sohin der

Republik Osterreich - das ausschlieBliche Besteuerungsrecht fiir Vergiitungen fiir
unselbstandige Arbeit zu. Diese Zuordnung des Besteuerungsrechts wird nur dann
durchbrochen, wenn die unselbstdandige Tatigkeit im anderen Staat "ausgelibt" wird, wobei
Art. 15 Abs. 2 DBA Schweiz fir diese Durchbrechung Ausnahmen enthalt (sog. "183 Tage
Regel", vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Pkt 5.). Entscheidend fiir ein Besteuerungsrecht des

Quellenstaates ist sohin die dortige Ausiibung der unselbstandigen Tatigkeit.

Da der Bf. im Streitzeitraum neben Léhne iSd Art. 15 Abs. 1 DBA Schweiz (vgl. dazu die
Ausfiihrungen unter Punkt 5.) auch Zahlungen aus der Kantonalen Arbeitslosenkasse Kanton

erhalten hat, ist vorab zu klaren, ob diese Leistungen der Arbeitslosenversicherung vom
Tatbestand der leg. cit. erfasst sind und dasselbe rechtliche Schicksal teilen, wie die an

ihn ausbezahlten Gehalter. In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des VWGH in
den Erkenntnissen vom 26.02.2015 (ZI. 2012/15/0128) und 23.02.2017 (ZI. Ro 2014/15/0050)
zu verweisen, wonach die Zuordnung des Besteuerungsrechts hinsichtlich einzelner konkreter
Zahlungen nach dem DBA Schweiz nach kausalen Gesichtspunkten erfolgt. Die Zahlungen
mussen ihren Grund in der im Quellenstaat ausgelibten Tatigkeit haben. Es ist jedoch nicht
malgebend, zu welchem Zeitpunkt oder in welcher Form oder unter welcher Bezeichnung
einzelne Zahlungen fiir eine im Quellenstaat ausgelibte Tatigkeit erfolgen. Wird ein
Arbeitnehmer nach ausgesprochener Kiindigung vom Dienst unter "Gehaltsfortzahlung" bis
zum Kiindigungstermin freigestellt, so sind die in dieser Zeit bezogenen Vergiitungszahlungen
nach Auffassung des VWGH im Sinne des Kausalitatsprinzips keine fiir die Untditigkeit
(ungenutzte Arbeitsbereitschaft) wahrend der Dienstfreistellung bezogenen Vergilitungen.
Derartige Zahlungen haben ihren Grund - ebenso wie Abgangsentschadigungen - vielmehr in
der vor der Dienstfreistellung ausgeiibten Tatigkeit und ihrer vertraglichen Abbildung. Damit
besteht aber ein besonderer Veranlassungszusammenhang zur bisher ausgeiibten Tiitigkeit,
weil die Zahlungen - vergleichbar mit Abfindungszahlungen - "quasi den letzten Akt des
Dienstverhdltnisses" darstellen. Dabei liegt es bei vertraglichen Anspriichen im
Gestaltungsspielraum der Vertragsparteien eines Dienstvertrages, ob sie fiir den
Kindigungsfall eine héhere Abfindung oder eine langere Gehaltsfortzahlung vereinbaren. Eine
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unterschiedliche Besteuerungsfolge soll sich daraus gerade im Hinblick auf das
Kausalitatsprinzip - so der VWGH - nicht ergeben. Ausgehend von diesen judikativen
Pramissen stellt sich sohin fiir den gegenstandlichen Fall die Frage, ob fiir die an den Bf.
bezahlten Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ein besonderer
Veranlassungszusammenhang zur bisher ausgeiibten Tatigkeit besteht. Dies ist nach Ansicht
des Gerichtes aus nachfolgenden Griinden zu verneinen: Die strittigen Zahlungen werden
einerseits gerade flr die Untatigkeit des Bf. geleistet; andererseits sind derartige Leistungen
nicht mit den vom VwWGH entschiedenen Gehaltsfortzahlungen bzw. Abgangsentschadigungen
vergleichbar: Letztere stellen nach der Rechtsansicht des Hochstgerichtes deshalb eine
"ahnliche Verglitung" iSd Art 15 Abs. 1 DBA Schweiz dar, da sie einerseits aus

der Dispositionsfreiheit der Parteien des Dienstvertrages resultieren und andererseits auf
einem ganz konkreten Dienstverhaltnis basieren. Die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung unterliegen aber weder der Dispositionsfreiheit der
Vertragsparteien, noch ist ihr Rechtsgrund in einem konkreten Dienstverhaltnis zu

finden: Nach Art. 8 lit a des Schweizer Bundesgesetzes Uiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung vom 25.06.1982 (in der Folge kurz:
AVIG) hat der Versicherte Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn er "ganz oder
teilweise arbeitslos ist (Art. 10)". "Arbeitslos" iSd Art 10 AVIG ist - sofern fiir den
gegenstadndlichen Fall von Relevanz (eine Teilzeitbeschaftigung wurde weder behauptet, noch
lag eine solche im Streitzeitraum vor) -, wer in keinem Arbeitsverhdltnis steht und eine
Vollzeitbeschaftigung oder Teilzeitbeschaftigung sucht. Weiters sieht Art. 8 lit e leg. cit. als
weitere Anspruchsvoraussetzung vor, dass die Beitragszeiten erfillt werden; demnach muss
der Anspruchswerber grundsatzlich in einer Rahmenzeit von zwei Jahren fir mindestens zwolf
Monate eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgeiibt haben (Art. 9 iVm Art. 13 AVIG). Der
Bezug des Arbeitslosengeldes setzt sohin ein vollstandig beendetes Dienstverhaltnis voraus
(arg. "in keinem Dienstverhaltnis steht") sowie die Leistung von Beitrdgen im Zuge einer -
nicht konkret individualisierten - Beschaftigung. Demnach liegt zwar im Sinne der conditio
sine qua non Formel (d.h. bei "Hinwegdenken" der unselbstiandigen Tatigkeit) ein
Veranlassungszusammenhang zwischen einer beitragspflichtigen Beschaftigung und der
Bezahlung der Arbeitslosenentschadigung vor, jedoch kein "besonderer" iSd vorzitierten
Judikatur, da kein Zusammenhang zwischen der Zahlung und einer ganz konkreten
Beschaftigung besteht.

Wenn schlieRlich Gehaltsfortzahlungen bzw. Abgangsentschadigungen nach der Judikatur des
VwGH "quasi den letzten Akt des Dienstverhaltnisses"” darstellen, ist fiir Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, die erst fir Zeiten nach der (vollstandigen) Beendigung desselben
zur Auszahlung gelangen, der besondere Veranlassungszusammenhang ebenfalls nicht
gegeben.

Aufgrund des aufgezeigten Mangels des besonderen Veranlassungszusammenhangs zur
bisher ausgelibten Tatigkeit, sind sohin Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nicht
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unter die Tatbestandsmerkmale der "Léhne, Gehalter oder dhnlichen Vergitungen" iSd Art 15
Abs. 1 DBA Schweiz zu subsumieren.

Schlussendlich wird zur Untermauerung dieses Rechtstandpunktes auf Art 15 Abs. 1 des
Abkommens vom 24.08.2000 zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermaogen (BGBI. 11l Nr. 182/2002 idF BGBI. Il Nr. 32/20120; in der Folge
kurz: DBA Deutschland) hingewiesen, der dieselbe - undefinierte - Aufzahlung von Zahlungen
fir unselbstandige Arbeit enthalt (arg. "Lohne, Gehalter und dhnliche Verglitungen"), wie das
DBA Schweiz. Hingegen enthalt Art. 18 Abs. 2 DBA Deutschland - anders als das DBA Schweiz -
eine Sonderbestimmung fiir Bezlige, die eine in einem Vertragsstaat ansadssige Person aus der

gesetzlichen Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhalt. Als Bezlige der
gesetzlichen Sozialversicherung sind v.a. Bezlige aus der gesetzlichen Pflichtversicherung zu
verstehen; darunter fallen auch Bezlige aus der Arbeitslosenversicherung (vgl. Holzapfel in
SWI 2/2006, 56; UFS 18.06.2010, RV/0370-1/09). Nach dem DBA Deutschland fallen sohin
Bezlige aus der Arbeitslosenversicherung nicht unter Art. 15 Abs. 1 leg. cit.,

sondern unterliegen der "Sondernorm" des Art. 18 Abs. 2 DBA Deutschland. Daraus ist fir den

gegenstindlichen Fall abzuleiten, dass die Republik Osterreich als Vertragspartnerin des DBA
Deutschland sohin Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nicht unter "Léhne, Gehalter
und sonstigen Vergltungen" subsumiert; dies ist flir das erkennende Gericht ein gewichtiges
Indiz dafiir, dass die Republik Osterreich insgesamt als Vertragspartnerin gleichlautender
DBAs - und sohin auch des DBA Schweiz - Arbeitslosengelder nicht als "Lohne, Gehalter oder
sonstige Vergiitungen" qualifiziert wissen will.

Fraglich ist sohin, unter welchen sonstigen Tatbestand des DBA Schweiz die Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung fallen: Nachdem derartige Zahlungen keine Ruhegehalter oder
dhnliche Verglitungen darstellen, scheidet eine Anwendung des Art. 18 DBA Schweiz aus.
Gleiches gilt fiir Art. 19 DBA Schweiz, der eine Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst

voraussetzt. Die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung werden in den Art. 6 bis 20 DBA

Schweiz nicht ausdriicklich erwdahnt, sodass "andere Einkiinfte" im Sinne des Art. 21 DBA
vorliegen. Fur derartige Einklinfte normiert die leg. cit. das ausschlief3liche Besteuerungsrecht
des Ansissigkeitsstaates, sohin der Republik Osterreich. Nun normiert zwar § 3 Abs 1 Z 5 lit a.)
EStG 1988 die Steuerbefreiung von versicherungsmalligem Arbeitslosengeld, nach der
herrschenden Lehre und Judikatur setzt diese aber die sog. "Inlandsbindung" der Zahlungen
voraus (Holzapfel, aaO; UFS 18.06.2010, RV/0370-1/09). Nachdem sich der Gesetzgeber
offenbar nur bei bestimmten Leistungen ausldandischer Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts bzw. Sozialversicherungstrager zu einer Steuerfreiheit durchringen konnte (etwa in § 3
Abs. 1Z 4 lit d und g EStG bzw. § 3 Abs 1 Z. 7 EStG), ist nach dem Wortlaut des EStG 1988

die Steuerfreiheit des auslandischen Arbeitslosengeldes ausgeschlossen (vgl. dazu Holzapfel,
aa0; UFS 18.06.2010, RV/0370-1/09). Die von der Kantonalen Arbeitslosenkasse Kanton
bezogenen Leistungen der Arbeitslosenversicherung stellen sohin steuerbares und
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steuerpflichtiges Einkommen dar. Nachdem fiir unter Art. 21 DBA fallende Einkiinfte - wie der
gegenstandlichen Arbeitslosenbeziige - eine Anrechnung der im Quellenstaat geleisteten
Steuer nicht angeordnet wird, war folglich der von der belangten Behorde in Bezug auf diese
Leistungen vorgenommene Abzug riickgangig zu machen. Gemal} § 279 Abs. 1 BAO hat das
Bundesfinanzgericht (auBer in den Féllen des § 278 BAO) namlich immer in der Sache selbst
mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder
die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich die
Befugnis und die Verpflichtung des Bundesfinanzgerichtes, den Bescheid in allen Punkten,
auch in den lber die geltend gemachten Beschwerdepunkte und tber das
Beschwerdebegehren hinausgehenden, sowohl zu Gunsten als auch zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers abzuandern (VWGH 13.5.2004, 2002/16/0192). Es gibt keine
Teilrechtskraft und es besteht im Beschwerdeverfahren kein Verbdserungsverbot.

Nur der Ordnung halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Bf. die in der
Schweiz bezahlte Quellensteuer im Zuge des Erstattungsverfahrens zuriickfordern kann.

5. Bei den im Veranlagungszeitraum bezogenen Lohnen des Bf. (Fa. Firma2 und Fa. Firma1l)
handelt es sich unstrittig um "Léhne, Gehalter und dhnliche Verglitungen" iSd Art. 15 Abs 1.
DBA Schweiz. Diese Bestimmung ordnet vorerst dem Ansassigkeitsstaat - gegenstandlich
sohin der Republik Osterreich - das ausschlieRliche Besteuerungsrecht zu. Diese Zuordnung
des Besteuerungsrechts wird nur dann durchbrochen, wenn die unselbstdandige Tatigkeit im
anderen Staat "ausgelbt" wird, wobei Art. 15 Abs. 2 DBA Schweiz fir diese Durchbrechung

Ausnahmen enthalt (sog. "183 Tage Regel"). Entscheidend fiir ein Besteuerungsrecht des
Quellenstaates ist sohin die dortige Auslibung der unselbstandigen Tatigkeit. In diesem
Zusammenhang ist dem Bf. insoferne beizupflichten - da die Tatigkeiten in der Schweiz
ausgelibt wurden -, dass grundsatzlich der Schweiz als Tatigkeitsstaat iSd Art 15 Abs. 1 It. Satz
DBA Schweiz das Besteuerungsrecht zukommt. Der Bf. (ibersieht jedoch die Bestimmung des
Art. 23 Abs. 2 DBA-Schweiz, wonach "Léhne, Gehalter und dhnliche Verglitungen" sowohl in

der Schweiz als auch in Osterreich unter Anwendung der Anrechnungsmethode besteuert
werden diirfen: Einkiinfte iSd Art. 15 Abs. 1 DBA Schweiz von in Osterreich anséssigen und in

der Schweiz nichtselbstandig tatigen Abgabepflichtigen dirfen unter Anrechnung der in der
Schweiz gezahlten Steuer in Osterreich besteuert werden.

Soweit die Beschwerde schlieRRlich auf Art. 15 Abs 2 DBA Schweiz verweist und aus dem

jeweils 183-Tage unterschreitenden Aufenthalt des Bf. in Osterreich in den Jahren 2014 und
2015 auf ein fehlendes Besteuerungsrecht Osterreichs schlieRt, (ibersieht sie, dass nach der
einhelligen Judikatur die in den lit. a bis c. der genannten Norm enthaltenen Voraussetzungen
kumulativ vorliegen mussen (VWGH 26.02.2015, 2012/15/0128). FestgestelltermalRen waren
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die Arbeitgeber des Bf. im (auslandischen) Tatigkeitsstaat ansassig, sodass die "183-Tage-
Regel" nicht zur Anwendung gelangt.

Insgesamt ist sohin in Bezug auf die von in der Schweiz ansassigen Arbeitgebern bezogenen
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit auszufiihren, dass die belangte Behorde hier zu Recht
von einem Besteuerungsrecht der Republik Osterreich ausgegangen ist und im Sinne des sog.
"Methodenartikels" des Art. 23 DBA Schweiz zum Zwecke der Vermeidung der

Doppelbesteuerung die in der Schweiz bezahlte Quellensteuer auf die in Osterreich
entstehende angerechnet hat.

V. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die
Rechtsfrage, ob das von einer Schweizer Arbeitslosenkasse an einen in Osterreich
ansassigen Steuerpflichtigen ausbezahlte Arbeitslosengeld unter den Tatbestand des Art. 15

Abs. 1 DBA Schweiz oder aber unter Art. 21 DBA Schweiz zu subsumieren ist - mit jeweils

unterschiedlichen Folgen in Bezug auf die Anrechnung der in der Schweiz bezahlten
Quellensteuer-, wurde vom Verwaltungsgerichtshof - soweit flir das BFG lberblickbar - noch
nicht beantwortet. Es liegt sohin nach Ansicht des Gerichtes eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung vor, weshalb die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuzulassen

war.

Klagenfurt am Worthersee, am 11. Februar 2020
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