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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Elisabeth Traxler in der
Beschwerdesache Bf., gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom

27. Janner 2010, betreffend

(1) Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer fur das Kalenderjahr 2005

(2) Festsetzung eines Saumniszuschlages fur Lohnsteuer 2005

(3) Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur
das Kalenderjahr 2005

(4) Festsetzung eines Saumniszuschlages fur Dienstgeberbeitrage 2005

(5) Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen fur das Kalenderjahr 2005

(6) Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer flr das Kalenderjahr 2006

(7) Festsetzung eines Saumniszuschlages fur Lohnsteuer 2006

(8) Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur
das Kalenderjahr 2006

(9) Festsetzung eines Saumniszuschlages fur Dienstgeberbeitrage 2006

(10) Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen fur das Kalenderjahr 2006

(11) Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer fur das Kalenderjahr 2007
(12) Festsetzung eines Saumniszuschlages fur Lohnsteuer 2007

(13) Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur
das Kalenderjahr 2007

(14) Festsetzung eines Saumniszuschlages fur Dienstgeberbeitrage 2007

(15) Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen fur das Kalenderjahr 2007

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) ist nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Strittig ist — als Ergebnis einer Lohnsteuerprufung -, ob in den Kalenderjahren 2005, 2006
und 2007 von der (vormaligen Berufungswerberin und nunmehrigen) Beschwerdefuhrerin
(in der Folge: Bf.), einer Aktiengesellschaft, ausbezahlte Betrage (direkt) dem
Vorstandsvorsitzenden Herrn xxyy, (in der Folge: XY-1), oder den zwei in dessen
Alleineigentum stehenden (auslandischen) Gesellschaften (der in Stadt-1 etablierten
Gesellschaft-2 und der in Stadt-2 etablierten Gesellschaft-3) zuzurechnen sind.

Dieser Frage liegt folgendes Verwaltungsgeschehen zu Grunde:

Herr XY-1 Ubt (It. Firmenbuchauszug) im Unternehmen der Bf. seit November 2002 die
Funktion des Vorstandsvorsitzenden aus.

Am 11. November 2003 haben die Gesellschaft-1 und Herr XY-1 eine als
»vorstandsdienstvertrag® bezeichnete Vereinbarung folgenden Inhaltes abgeschlossen
(auszugsweise):

1. Praambel

Die Beziehungen zwischen dem Vorstand und der Gesellschaft werden mit Wirkung ab
6. November 2003 durch den folgenden Anstellungsvertrag abschlieRend geregelt. Alle
friheren Entgeltsvereinbarungen des Vorstandes mit der Gesellschaft und/oder ihren
Tochter- oder Beteiligungsgesellschaften werden mit Wirkung ab 6. November 2003
aufgehoben und dem Vorstandsmitglied steht ausschlieRRlich das Entgelt geman

diesem Vertrag zu. Allfallige Vergutungen aller Art, die dem Vorstand aus Tochter-

oder Beteiligungsgesellschaften zuflieRen, sind auf das Entgelt gemal diesem Vertrag
anzurechnen.

2. Tatigkeitsbereich, Funktion

2.1. Grundlagen fur die Tatigkeit des Vorstands sind das Aktiengesetz, die dem Vorstand
bekannte Satzung der Gesellschaft, die gegebenenfalls erlassene Geschaftsordnung fur
den Vorstand, die verbindlichen Beschliusse des Aufsichtsrats der Gesellschaft, sowie
dieser Vorstandsdienstvertrag. Das Vorstandsmitglied ist verpflichtet, die Geschaftsleitung
nach den Grundsatzen der Sparsamkeit, der Zweckmafigkeit und der Wirtschaftlichkeit
durchzufihren. ...

Der Vorstand ist als Generaldirektor (,Chief Executive Officer — CEQO) fur folgende
Bereiche verantwortlich:

- Leitung des Unternehmens der Gesellschaft und der Konzerngesellschaften,
insbesondere des operativen Geschafts;

- Organisation des Unternehmens der Gesellschaft und der Konzerngesellschaften;

- Verantwortung Uber die Auswahl, Einstellung und Kontrolle der Mitarbeiter und Treffen
von Personalentscheidungen;
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Das Vorstandsmitglied hat daftir zu sorgen, dass alle gesetzlichen Vorschriften in
den jeweiligen Landern eingehalten und die gewerberechtlichen Erfordernisse erfullt
werden, wobei das Vorstandsmitglied, soweit das den gewerberechtlichen Vorschriften
entspricht, selbst als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer zur Verfugung steht und die
diesbezuglichen Verpflichtungen erfullt.

2.3. Das Vorstandsmitglied sagt zu, bei Tochtergesellschaften im In- und Ausland die
Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu Ubernehmen. Damit sind keine
zusatzlichen Entgeltanspriche des Vorstands verbunden.

2.4. Dienstorte des Vorstands sind der Sitz der Gesellschaft und Stadt-1. Soweit es
der Geschaftsbetrieb der Gesellschaft und ihrer Tochtergesellschaften erfordert, ist
der Vorstand zur Reisetatigkeit verpflichtet und wird seine Tatigkeit als Vorstand der
Gesellschaft auch an anderen Orten im In- und/oder Ausland ausuben.

2.5. Die Tatigkeit des Vorstandes ist hauptberuflich. Kommerzielle Nebentatigkeiten,
welcher Art und Umfang auch immer, sind dem Vorstand untersagt. Die Einteilung der
Arbeitszeit liegt im Ermessen des Vorstandes, sie betragt aber mindestens 40 Stunden pro
Arbeitswoche. Bei Bedarf hat der Vorstand auch Mehrleistungen zu erbringen, die Uber die
fur andere Angestellte der Gesellschaft geltende Normalarbeitszeit hinausgehen.

4. Entgelt

41 Ab Vertragsabschluss erhalt der Vorstand als Entgelt flr seine gesamte Tatigkeit
einen jahrlichen Bruttobezug von derzeit € 252.000,- zahlbar (vierzehn) gleich grol3en
Teilbetragen von je € 18.000,- und zwar 12 (zwolf) Teilbetrage jeweils am Ende eines
jeden Monats und 2 (zwei) Teilbetrage (Sonderzahlungen) je am 30.6. und 30.11. Hat
das Dienstverhaltnis kein volles Kalenderjahr gedauert, so stehen Sonderzahlungen
zeitanteilig zu.

4 2 Mit dem in 4 1 angeflhrten Entgelt sind auch Mehrleistungen abgegolten welche Uber
die fur Angestellte der Gesellschaft geltende Normalarbeitszeit hinaus erbracht werden.
4 3 Bonus: Der Vorstand hat Anspruch auf eine ergebnisabhangige Bonifikation von 5%
des Jahresuberschusses ... .

5. Dienstreisen, Auslagenersatz

5 1 Das Vorstandsmitglied erhalt einen Dienstwagen der gehobenen Mittelklasse, wobei
festgehalten wird, dass Herr [ XY-1 ] bereits Uber einen solchen verfugt. Es wird davon
ausgegangen, dass das Dienstfahrzeug wenigstens fur die Dauer von vier Jahren
Verwendung findet. Neuanschaffungen bedurfen der Zustimmung des Aufsichtsrats. Das
Vorstandsmitglied ist berechtigt, den Dienstwagen kostenlos auch flur Privatfahrten zu
nutzen.

5 2 Dem Vorstandsmitglied werden Diaten nach den einkommensteuerrechtlich zulassigen
Hochstsatzen abgegolten; falls im Einzelfall hdhere Reisekosten anfallen, sind diese
belegmalig nachzuweisen und abzugelten. Bei Barauslagenersatzen aller Art ist davon
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auszugehen, dass das Vorstandsmitglied nach den Grundsatzen der Sparsamkeit und
Zweckmaligkeit vorgeht.

5 3 Das vom Vorstandsmitglied verwendete Mobiltelefon gehort der Gesellschaft
(insbesondere die Rufnummer und diese ist gegebenenfalls an die Gesellschaft ohne
weiteres Entgelt zu Ubertragen). Mobiltelefongebiuhren werden von der Gesellschaft
getragen.

8. Wettbewerbsverbot

8.1. Der Vorstand ist — vorbehaltlich der Regelung in Punkt 8.2. — verpflichtet, der
Gesellschaft seine gesamte Arbeitskraft zur Verfugung zu stellen.

8.2. Neben seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied der Holding AG darf [ XY-1 ] nur mit
ausdrucklicher schriftlicher Bewilligung des Aufsichtsrats der Gesellschaft au3erhalb des
Konzerns der Gesellschaft eine Erwerbstatigkeit selbstandiger oder unselbstandiger Art
oder eine sonstige Tatigkeit fur ein anderes Unternehmen ausiben oder sich an einem
anderen Unternehmen direkt oder indirekt beteiligen (ausgenommen Steuersparmodelle,
sowie Unternehmensbeteiligungen ohne Tatigkeit im Familienverband, soweit diese
Unternehmen nicht im Geschaftsbereich der XY-Gruppe tatig sind), in einen Aufsichtsrat,
Vorstand oder ein sonstiges Organ eines anderen Unternehmens eintreten oder fur

ein solches anderes Unternehmen beratend tatig sein. Ausgenommen von dieser
Bewilligungspflicht sind alle Tatigkeiten von Herrn [ XY-1 ] in den Gesellschaften der
XY-Gruppe, sowie zeitlich untergeordnete Funktionen in der Wirtschaftskammer oder
Interessensvertretungen, die mit der Tatigkeit als Vorstandsmitglied der Gesellschaft nicht
in Widerspruch stehen.

10. Vertragsdauer

10.1. Der gegenstandliche Vertrag wird befristet bis 31. Dezember 2006 abgeschlossen.
Uber eine allfallige Neubestellung ist bis langstens 5 Monate vor Ablauf des
Vorstandsmandats eine Entscheidung zu treffen.

10.2. Wahrend der Dauer seiner Funktion als Vorstandsmitglied der Gesellschaft kann der
Vorstand aufgrund eines der in § 75 Abs. 4 AktG oder nachstehend angefuhrten Grinde
durch den Aufsichtsrat abberufen und dieser Dienstvertrag vorzeitig aufgelost werden; ...

13. Schlussbestimmungen

13.1. Dieser Vorstandsdienstvertrag gibt die getroffene Vereinbarung vollstandig und
abschlie3end wieder. Die Vertragsteile halten ausdrucklich fest, dass es wesentliche
Voraussetzung und Bedingung fur den Abschluss dieses Vertrages ist, dass mit
Abschluss dieses Vertrages keinerlei sonstigen Nebenabreden bestehen und/oder vom
Vorstandsmitglied kiunftig behauptet werden konnen. Das Vorstandsmitglied erklart hiemit
ausdrucklich, dass es auf allfallig fruher gegebene mundliche Zusagen ihm gegenuber
verzichtet, und alle bisherigen Vertrage zwischen dem Vorstandsmitglied einerseits und
der Gesellschaft und/oder ihrer Tochter- und/oder Beteiligungsgesellschaften andererseits
werden hiemit einvernehmlich mit Wirkung zum 5. November 2003 aufgehoben. ...
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13.2. Anderungen dieses Anstellungsvertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform und auf Seiten der Gesellschaft der Zustimmung der zustandigen Organe.

Das Finanzamt hat (aus diesem Titel) im Kalenderjahr 2005 einen Betrag in Hohe

von € 100.000,00, im Kalenderjahr 2006 einen Betrag in Hohe von € 240.000,00 und

im Kalenderjahr 2007 einen Betrag in HOhe von 300.000,00 nachversteuert und die
angefochtenen Bescheide wie folgt begriindet (= Bericht vom 27. Janner 2010):

Herr XY-1 sei seit 5.11.2002 (im Firmenbuch eingetragener) Vorsitzender des Vorstandes
der Bf. Bis Juli 2005 seien samtliche lohnabhangigen Abgaben flir die aus dieser Tatigkeit
anfallenden Bezuge (einschlieRlich SV-Beitrage) entrichtet worden. Ab August 2005 seien
weder Lohnsteuer, noch SV-Beitrage, DB, DZ und Kommunalsteuer einbehalten bzw.
entrichtet worden.

Im Zuge der GPLA seien dazu folgende Feststellungen getroffen worden:

Ab August 2005 sei eine Spaltung in zwei Teile erfolgt. Fur die Zeit von August 2005 bis
Dezember 2005 seien € 50.000,00 fur ,Consultancy Fee in Connection with Management
und weitere € 50.000,00 fur ,,Concultancy Fee in Connection with aquisition, seeling

...“ ausbezahlt worden. ,Consultancy Fee in Connection with Management® sei an die
Gesellschaft-3a und ,Concultancy Fee in Connection with aquisition, seeling ...“ sei an
Gesellschaft-2a Uberwiesen worden. Fur das Kalenderjahr 2006 seien auf diese Art und
Weise jeweils € 120.000,00, gesamt daher € 240.000,00, und fur das Kalenderjahr 2007
jeweils € 150.000,00, gesamt daher € 300.000,00, ausbezahlt worden.

Eine Anderung des (mit 11. November 2003 datierten) Vorstandsdienstvertrages sei

im Zuge der Prafung nicht bekannt gegeben oder vorgelegt worden (It. Punkt 13.2.
dieses Anstellungsvertrages bedirften Anderungen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform
und auf Seiten der Gesellschaft der Zustimmung der zustandigen Organe). Auch ein
Aufsichtsratsprotokoll tiber eine etwaige Anderung des Vorstandsdienstvertrages sei
dem Prufer nicht zur Kenntnis gebracht worden. Lediglich eine schriftliche Erklarung
des stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsrates, Herrn XY-2 , Gber eine
Vertragsanderung mit dem wesentlichen Inhalt der ,Bezugsanderung® liege vor.
Mangels einer von beiden Vertragsteilen zugestimmten schriftlichen Vertragsanderung —
seitens der Gesellschaft falle dies in die Zustandigkeit des Aufsichtsrates (ein unbedingt
fur diese Vertragsanderung erforderliches Aufsichtsratsprotokoll) — sei die behauptete
Vertragsanderung in eine Teilung fur ,Consultancy Fee in Connection with Management*
und fur ,Concultancy Fee in Connection with aquisition, seeling ...“ nicht anerkannt
worden. Es sei somit von einer einheitlichen Vergutung des Vorstandsvorsitzenden
auszugehen.

Die in der Begrindung (Bericht) angesprochene Erkldarung des XY-2 (vom

27. Oktober 2009) beinhaltet Folgendes:

“ Erklarung

Ich, XY-2, ... bis seit dem Jahr 2000 Mitglied des Aufsichtsrates der Gesellschaft-4 , ...
und seit dem Jahr 2002 auch dessen stellvertretender Vorsitzender.
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Ich bestatige hiermit, dass der Aufsichtsrat der Gesellschaft im Frahjahr/Sommer 2005
unter anderem folgende Anderung in der Zusammensetzung des Managements zu
beurteilen und die erforderlichen OrganisationsmalRnahmen entsprechend umzusetzen
hatte:

Die Bestellung von XY-3 zum Finanzdirektor der Gesellschaft — und die daraus
resultierende Anderung der Zusammensetzung des Managements — fiihrte sowohl zu
einer (i) inhaltlichen Teilung der bis dahin vom Vorstandsmitglied [ XY-1 ] ausgeubten
Managementaufgaben als auch (ii) zu einer Aufteilung des geographischen Einsatz-

und Verantwortungsbereiches zwischen dem Vorstandsmitglied [ XY-1 Jund dem neu
bestellten Finanzdirektor XY-3 ; Uberdies nahm das Vorstandsmitglied [ XY-1 Jab
diesem Zeitpunkt auch wieder die Vertriebstatigkeit der Gesellschaft fur den franzdsischen
Markt wahr.

Vor diesem Hintergrund beschloss der Aufsichtsrat der Gesellschaft im Juli 2005 nach
meiner Erinnerung, den mit [ XY-1 ] bestehenden Vorstandsdienstvertrag vom November
2003 mit Wirkung ab dem 1.8.2005 dahingehend zu andern, dass

(i) die Gesellschaft gegenuber dem Vorstandsmitglied [ XY-1 ] auf die personliche
Erbringung der Leistungen aus dem genannten Vorstandsvertrag verzichtete;

(ii) das Vorstandsmitglied [ XY-1 ]Jim Gegenzug auf das ihm aufgrund des
Vorstandsvertrages zustehende Entgelt verzichtete; und

(iiif) die bisher vom Vorstandsmitglied [ XY-1 ] erbrachten Beratungs- und
Managementtatigkeiten in Hinkunft — bis auf weiteres — von den Gesellschaften (a)
Gesellschaft-2 , Stadt-1, und b) Gesellschaft-3 , Stadt-2 , erbracht und der Gesellschaft
in Rechnung gestellt werden sollten.

[SL] stimmt diesen Anderungen nach den mir vorliegenden Informationen zu, und der
Aufsichtsratsbeschluss wurde mit Wirkung ab dem 1.8.2005 auch in der Weise umgesetzt,
dass ab diesem Zeitpunkt vereinbarungsgemaf keine Entgeltzahlungen der Gesellschaft
an das Vorstandmitglied [ XY-1 ] mehr erfolgten, sondern die jeweiligen Leistungen
eigenverantwortlich von Gesellschaft-2 (Beratungsleistungen) und Gesellschaft-3
(Beratungs- und Managementleistungen) jeweils direkt an die Gesellschaft erbracht,
verrechnet und von der Gesellschaft auch beglichen wurden.

Ich versichere hiemit, samtliche Angaben in dieser Erklarung nach bestem Wissen und
Gewissen gemacht zu haben.

Wien, am 27. Oktober 2009.°

Ihre (innerhalb der bescheidmaRig bis zum 31. Marz 2010 verlangerten Berufungsfrist
eingebrachte) Berufung vom 30. April 2010 hat die Bf. wie folgt begrundet:

Herr [ XY-1 ] sei Vorstandsmitglied. Bis Juli 2005 seien seine Vergutungen auf
Grund seines Vorstandsdienstvertrages vom November 2003 ausbezahlt und

als EinkUnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit auch dem Lohnsteuerabzug, dem
Beitrag zum Familienlastenausgleichsfonds sowie dem Zuschlag zum Beitrag zum
Familienlastenausgleichsfonds unterworfen worden.
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Durch die Bestellung eines eigenen Finanzdirektors ( XY-3a ) sei auch eine Umverteilung
von den bisher durch Herrn [ XY-1 ] wahrgenommenen Managementaufgaben erfolgt und
Herr [ XY-1 ] habe sich wieder der Projektbetreuung als Berater widmen kdnnen.

In der Aufsichtsratssitzung vom 21. Juli 2005 sei diese Anderung auch besprochen und
der Beschluss gefasst worden, den Vorstandsdienstvertrag vom November 2003 mit
Wirkung vom 1. August 2005 abzuandern:

- Die Gesellschaft verzichte darauf, dass Herr [ XY-1 ] die vertraglichen Verpflichtungen
aus dem Vorstandsdienstvertrag vom November 2003 personlich erfulle

Herr [ XY-1 ] verzichte gleichzeitig auf seine Entlohnung gem. Vorstandsdienstvertrag

- Die Beratungs- und Managementleistungen von Herrn [ XY-1 Jwulrden ab

1. August 2005 durch Dienstleistungsgesellschaften ausgefthrt und auch von diesen in
Rechnung gestellt.

Dies sei ab 1. August 2005 auch so gelebt worden.

Im Laufe der GPLA sei die Anerkennung der Vertragsanderung vom Prufer nicht
anerkannt worden, da sie (die Bf.) das Aufsichtsratsprotokoll nicht bis zum Abschluss der
Prufung habe vorlegen kénnen. Die Bf. hatte im Zuge eines zwischenzeitlich erfolgten
Umzuges eine Vielzahl von Geschéaftspapieren aus vergangenen Jahren in Kisten
verpackt in einem externen Lager aufbewahrt gehabt. Mangels exakter Aufzeichnungen
uber den Inhalt der einzelnen Kisten sei es erforderlich gewesen, alle zu durchsuchen.
Da sie (die Bf.) der Meinung gewesen sei, dass auch eine schriftliche Bestatigung vom
stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden den vom Prufer erforderlichen Nachweis
Uber die Vertragsanderung erbringen wurde, habe sie (die Bf.) aus 6konomischen
Erwagungen die zeit- und manpower-intensive Suche im externen Lager erst nach
Kenntnis der dezidierten Nichtanerkennung anderer Beweismittel als dem urspruinglichen
Aufsichtsratsprotokoll in Angriff genommen.

Das Aufsichtsratsprotokoll Uber die Aufsichtsratssitzung vom 21. Juli 2005, in der die
Vertragsanderung beschlossen worden sei, liege der Berufung in Kopie bei.

Durch die Vorlage dieses Aufsichtsratsprotokolls sei die in den angefochtenen
Bescheiden angefihrte Begrindung: ,Mangels einer von beiden Vertragsteilen
zugestimmten schriftlichen Vertragsanderung; seitens der Gesellschaft fallt dies unter die
Zustandigkeit des Aufsichtsrates (ein unbedingt fur diese Vertragsanderung erforderliches
Aufsichtsratsprotokoll), wurde die behauptete Vertragsanderung in eine Teilung fur
,consultancy Fee in Connection with Management® u ,Consultancy Fee in connection with
aquisition, seeling ... nicht anerkannt. Es ist somit von einer einheitlichen Vergltung des
Vorstandsvorsitzenden auszugehen.” Gberholt.

Das Finanzamt hat die Berufung (ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung) dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 10. September 2013 hat der Unabhangige Finanzsenat die Bf.
ersucht, den (der Berufung angeschlossenen) Aufsichtsratsbeschluss vom 21. Juli 2005
in beglaubigter deutscher Ubersetzung vorzulegen. Weiters wurde die Bf. gebeten,
sowohl den mit Gesellschaft-2 , Stadt-1, als auch den mit Gesellschaft-3 , Stadt-2 ,
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abgeschlossenen Vertrag (beide: in beglaubigter deutscher Ubersetzung) vorzulegen.
Da — nach Punkt 13.2. des mit Herrn XY-1 abgeschlossenen Vorstandsdienstvertrages
— Vertragsanderungen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform bedurfen, wurde die Bf.
auch gebeten, das den Vorstandsdienstvertrag vom 11. November 2003 abandernde
Vertragswerk vorzulegen. Da — wie aus der Erklarung des XY-2 vom 27. Oktober 2009
hervorgeht — Herr XY-1 in den berufungsgegenstandlichen Kalenderjahren (nach wie
vor) die Funktion des Vorstandsvorsitzenden ausgeubt hat, wurde die Bf. auch gebeten
bekannt zu geben, wie hoch das Entgelt gewesen ist, das er dafur erhalten hat.

Zusammen mit dem Schriftsatz vom 13. November 2013 hat die Bf. die angesprochenen
Unterlagen (Aufsichtsratsbeschluss, die beiden Vertrage [alles: in beglaubigter deutscher
Ubersetzung]) vorgelegt.

Zu dem Ersuchen, das den Vorstandsdienstvertrag vom 11. November 2003 abandernde
Vertragswerk vorzulegen hat die Bf. (zusammengefasst) ausgefuhrt, dass der
Aufsichtsrat gemafl § 97 Abs. 1 AktG befugt sei, die Gesellschaft bei der Vornahme von
Rechtsgeschaften mit den Vorstandsmitgliedern zu vertreten und dass basierend auf
dieser Rechtsgrundlage der Anstellungsvertrag mit Herrn XY-1 vom November 2003
mit Wirkung ab dem 1. August 2005 geandert worden sei. Fur die Wirksamkeit von
Vereinbarungen zwischen einer Aktiengesellschaft und deren Vorstanden sehe das
Aktiengesetz keine Formvorschriften, insbesondere keine Schriftlichkeit, vor. Die
zwischen der Bf. und Herrn XY-1 getroffene miindliche Vereinbarung zur Anderung des
bestehenden Vorstandsdienstvertrages sei somit rechtswirksam erfolgt.

Zu der Frage, wie hoch die Entlohnung gewesen sei, die Herr XY-1 - der die Funktion
des Vorstandsvorsitzenden weiterhin ausgeutbt habe — erhalten habe, hat die Bf.
ausgefiihrt, dass aufgrund der Anderung des Vorstandsdienstvertrages mit Wirkung

1. August 2005 Herr XY-1 ab diesem Zeitpunkt (in den berufungsgegenstandlichen
Kalenderjahren) direkt von der Bf. keinerlei Vergutung erhalten habe, da die Beratungs-
und Managementleistungen durch die Dienstleistungsgesellschaften Gesellschaft-2

und Gesellschaft-3 ausgeflhrt und auch von diesen der Bf. in Rechnung gestellt worden
seien. Aufgrund der ausreichend belegten Vertragsdnderung kdonnten diese Leistungen
folglich nicht Herrn XY-1 zugerechnet werden.

Weiters hat die Bf. ausgefuhrt, dass Herr SL 100%-iger Gesellschafter sowohl der
Gesellschaft-2 als auch der Gesellschaft-3 sei. Die Gesellschaft-2 sei 1990, die
Gesellschaft-3 seiim Jahre 2003 gegrundet worden.

In dem (in beglaubigter deutscher Ubersetzung nachgereichten) Protokoll der

Sitzung des Aufsichtsrates der Bf. vom 21. Juli 2005 wurde — soweit dies fur das
gegenstandliche Verfahren von Bedeutung ist - Folgendes festgehalten (Anmerkung: Herr
XY-1 war bei dieser Sitzung anwesend):

4. Abanderung des Board Member Agreement mit Herrn [ XY-1 ]

XY-4 berichtet, dass die Bestellung von XY-3a als Finanzvorstand der Gesellschaft
sowie die Veranderung in der Zusammensetzung des Managements der Gesellschaft zu
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einer erheblichen Teilung der Fuhrungsaufgaben, welche bisher von XY-1 als Mitglied
der GeschaftsfUhrung wahrgenommen wurden, gefuhrt hat sowie zu einer Trennung der
Tatigkeitsbereiche zwischen XY-1 als Mitglied der Geschaftsfuhrung und XY-3a als neu
ernannten Finanzvorstand.

XY-4 Dberichtet weiterhin, dass XY-1 — als Mitglied der Geschaftsfihrung — die Fihrung
der Geschafte der Gesellschaft auf dem franzdsischen Markt Gbernommen hat und eine
aktive Geschaftsentwicklung sowie die Abwicklung internationaler Top-Projekte mit einem
personlichen Ziel als Berater wieder aufnehmen wird.

XY-1 schlagt daher vor, dass die von ihm geleisteten Beratungs- und Fuhrungsleistungen
zukunftig getrennt und von zwei Dienstleistungsunternehmen Gbernommen werden sollten
und erklart die Griinde furr diese Anderung.

Basierend auf diesen Informationen hat der Aufsichtsrat einstimmig den Beschluss
angenommen, das bestehende, im November 2003 mit [ XY-1 ], geboren am [TTMMJJ],
abgeschlossene Board Member Agreement so abzuandern, dass mit Wirkung zum

1. August 2005

- die Gesellschaft auf ihr Recht zur personlichen Erfullung der vertraglichen Pflichten durch
Herrn [ XY-1 ] als Mitglied der Geschaftsfuhrung gemal dem bestehenden Board Member
Agreement, abgeschlossen im November 2003, verzichtet,

- [ XY-1] - gleichzeitig — auf sein Recht zu verzichten hat, seine Vergutung gemaf diesem
Board Member Agreement zu erhalten; und

- die von [ XY-1 ] in seiner Eigenschaft als Mitglied der Geschaftsfuhrung

geleisteten Beratungs- und FUhrungsleistungen — mit 1. August 2005 — von
Dienstleistungsunternehmen durchzufuhren und von diesen Rechnungen zu stellen sind.

Am 28. September 2005 haben die Bf. (in dieser Vereinbarung und in der Folge: Bf-AG )
als ,Auftraggeberin® und die Gesellschaft-3b (in dieser Vereinbarung und in der Folge:
DL-G ) als ,Dienstleistungsanbieter” folgende als ,,Dienstleistungsvertrag“ bezeichnete
Vereinbarung abgeschlossen:

“Praambel

Gemal} diesem Vertrag handelt DL-G als Dienstleistungsanbieter fur Bf-AG und fuhrt
fur Bf-AG Managementdienstleistungen aus.

|. Aufgaben

1. Der Dienstleistungsanbieter ist verpflichtet, fir den Auftraggeber
Managementdienstleistungen durchzufuhren. Der Dienstleistungsanbieter stellt sicher,
dass diese Managementdienstleistungen ausschlie8lich von Herrn [ XY-1 ] ausgefuhrt
werden, der bis zum 31.12.2009 als Vorstandsmitglied (CEO) der Bf-AG bestellt ist.

2. Der Dienstleistungsanbieter hat Herrn [ XY-1 ] anzuweisen, alle
Managementdienstleistungen, die zur Fuhrung der Geschafte des Auftraggebers
notwendig sind, mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes durchzufuhren. Die
Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen eines ordentlichen Kaufmannes, der als
Vorstandsmitglied bestellt ist, sind detailliert im Gesetz (AktG), dem Gesellschaftsvertrag
des Auftraggebers, den vom Auftraggeber von Zeit zu Zeit in der Hauptversammlung
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oder schriftlich gefassten Gesellschafterbeschlissen, gegebenenfalls den internen
Verfahrensregeln sowie den Bestimmungen dieses Vertrages, aufgefuhrt.

3. Zusatzlich ist es dem Auftraggeber gestattet, dem Dienstleistungsanbieter hinsichtlich
der von Herrn [ XY-1 ] durchzufihrenden Dienstleistungen Anweisungen zu erteilen
und der Dienstleistungsanbieter hat Herrn [ XY-1 ]anzuweisen, die betreffenden
Dienstleistungen entsprechend solcher Anweisungen durchzufuhren.

4. Dieser Vertrag berechtigt Herrn [ XY-1 ] weder, als Vorstandsmitglied des
Auftraggebers bestellt zu werden oder diese Funktion zu behalten, noch berechtigt dieser
Vertrag Herrn [SL], Forderungen gegenuber dem Auftraggeber geltend zu machen.

5. Der Auftraggeber bestatigt, dass er in unabhangiger Weise sowie zu seiner
Zufriedenheit Gberpruft hat, dass (i) Herr [ XY-1 ] Uber das notwendige
Expertenwissen und die notwendigen Qualifikationen verfugt, die obgenannten
Managementdienstleistungen durchzufuhren und (ii) dass Herr [ XY-1 ] Uber die
personlichen und beruflichen Fahigkeiten verfugt, die Managementdienstleistungen
gemal diesem Vertrag auszufuhren.

6. Der Dienstleistungsanbieter (i) sichert zu, dass Herr [ XY-1 ]in einem
Beschaftigungsverhaltnis mit dem Dienstleistungsanbieter steht und (ii) verpflichtet sich,
soweit rechtlich moglich, angemessene wirtschaftliche Anstrengungen zu bemuhen,

um sicherzustellen, dass Herr [ XY-1 ]samtliche, in diesem Vertrag aufgefuhrten
Bestimmungen, erflllt.

7. Der Dienstleistungsanbieter hat den Auftraggeber in Bezug auf jegliche
Verpflichtungen gemal diesem Vertrag, von samtlichen Forderungen, Klageanspruchen,
Abwicklungskosten, Verlusten oder Verbindlichkeiten schad- und klaglos zu halten,

mit Ausnahme von Verbindlichkeiten oder Schaden, die aus einer fahrlassigen oder
vorsatzlichen Handlung bzw. einer Unterlassung des Auftraggebers hervorgehen oder mit
dieser in Zusammenhang stehen.

[I. Honorar

1. Der Auftraggeber hat dem Dienstleistungsanbieter jahrlich EUR 120.000,00 zuzlglich
USt zu zahlen. Honorar und Auslagen werden monatlich in Rechnung gestellt und sind
innerhalb von 15 Tagen nach entsprechendem Rechnungserhalt vom Auftraggeber zu
begleichen.

2. Der Auftraggeber ist fur die Begleichung aller Herrn [ XY-1 ] bei der Durchfihrung
der zuvor beschriebenen Managementdienstleistungen, ordnungsgemal entstandenen,
genehmigten Auslagen verantwortlich, einschlielich (jedoch nicht beschrankt auf)
Aufwendungen fur Reise, Unterbringung, Bewirtung, Kommunikation und Pkw.

[ll. Bonus

Der Dienstleistungsanbieter ist zu einer jahrlichen Bonuszahlung, in der in einem
separaten Bonusvertrag festgehaltenen Hohe, berechtigt.

IV. Vertraulichkeit

1. Der Dienstleistungsanbieter, einschliel3lich aller Personen, die gemal diesem Vertrag
Aufgaben wahrnehmen, hat sicherzustellen, dass samtliche Geschaftsgeheimnisse
gegenuber dem Auftraggeber offengelegt werden.
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2. Die folgenden Angelegenheiten sind als vertraulich zu beachten:

a) die Bestimmungen dieses Vertrages;

b) Informationen, Kenntnisse oder Fachwissen, welche/s den Auftraggeber betreffen,
soweit solche Informationen vom Auftraggeber als vertraulich betrachtet werden oder in
vernunftiger Weise angenommen werden kann, dass der Auftraggeber ein berechtigtes
Interesse daran hat, dass die betreffenden Informationen vertraulich behandelt werden.
3. DL-G , einschlieBlich aller Personen, die gemal} diesem Vertrag Aufgaben
wahrnehmen, hat sicherzustellen, dass Informationen, die bei der Erfullung dieses
Vertrages bekannt werden, streng vertraulich behandelt werden und Dritten gegenuber
nicht offengelegt werden, mit der Ausnahme, dass es DL-G gestattet ist, vertrauliche
Informationen hinsichtlich des Auftraggebers nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
der Bf-AG mit Drittparteien fur Forschungs- und Entwicklungszwecke sowie
Geschaftsentwicklungszwecke zu teilen.

4. Die Verpflichtung, diese Informationen vertraulich zu behandeln, besteht fur die Dauer
dieses Vertrages sowie einen Zeitraum von 3 (drei) weiteren Jahren.

5. Bei Beendigung oder Auslaufen dieses Vertrages sind jegliche Daten, Berichte oder
anderweitige Informationen, die wahrend des Bestehens dieses Vertrages erlangt wurden,
der anderen Partei auszuhandigen.

V. Steuern und Sozialversicherung

1. Da es sich bei diesem Vertrag um einen Dienstleistungsvertrag handelt, ist die
mogliche Erhebung von Steuern fur Zahlungen gemaf Punkt Il ausschlieldlich von DL-G
zu tragen.

2. Samtliche Dienstleistungen, die von DL-G fur Bf-AG gemal diesem geleistet
werden, werden durch die in Punkt Il.1. dieses Vertrages beschriebene monatliche
Zahlung der Bf-AG and DL-G beglichen.

VI. Dauer des Vertrages

1. Dieser Vertrag erlangt mit Unterfertigung durch beide Parteien seine Wirkung.

2. Dieser Vertrag wird fur einen unbestimmten Zeitraum abgeschlossen. Jede Partei kann
diesen Vertrag mittels schriftlicher Mitteilung an die andere Partei mit Ende jeden Monats,
unter Einhaltung einer dreimonatigen Kundigungsfrist beenden.

VII. Allgemeine Bestimmungen

1. Ein Verzicht hat schriftlich zu erfolgen um Wirkung zu erlangen und ist, sofern nicht
ausdrucklich anderweitig vereinbart, nicht von andauerndem Charakter oder hindert die
verzichtende Partei nicht daran, auf diesen oder folgende Vertragsbriche zu reagieren
oder Bestimmungen dieses Vertrages durchzusetzen.

2. Abanderungen und Zusatze zu diesem Vertrag haben in schriftlicher Form zu erfolgen.
Abweichungen von dieser Formvorschrift sind nur in schriftlicher Form maoglich.

3. Sollten Bestimmungen dieses Vertrages vollstandig oder teilweise ungultig oder
undurchsetzbar werden, beruhrt dies nicht die Gultigkeit oder Durchsetzbarkeit der
verbleibenden Bestimmungen. Die ungultige oder undurchsetzbare Bestimmung ist durch
eine gultige oder durchsetzbare Bestimmung zu ersetzen, welche, in ihrem wesentlichen
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Zweck, den wirtschaftlichen Zielen der ungultigen oder undurchsetzbaren Bestimmung so
nahe wie moglich kommt. Gleiches gilt fur jedwede Lucken in diesem Vertrag.

3. Dieser Vertrag wird in zweifacher Ausfertigung in englischer Sprache errichtet. Jede
Vertragspartei ist berechtigt, je eine Ausfertigung zu erhalten.

4. Dieser Vertrag ist in allen Belangen ausschlief3lich gemal osterreichischem Recht unter
Ausschluss der Kollisionsnormen auszulegen und umzusetzen.

5. Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien, welche nicht zur Zufriedenheit beider
Parteien geldst werden kdnnen, werden gemal} dsterreichischem Recht geregelt und
ausgelegt, zu welchem Zweck sich jede der Parteien hiermit der ausschliel3lichen
Gerichtsbarkeit der dsterreichischen Gerichte, zustandig fur Wien, Innere Stadt, unterwirft.
Wien, am 28. September 2005

Ebenfalls am 28. September 2005 haben die Bf. als ,,Auftraggeberin“ und die
Gesellschaft-2b als ,Dienstleistungsanbieter” eine als ,Dienstleistungsvertrag*
bezeichnete Vereinbarung abgeschlossen. Diese Vereinbarung entspricht wortwortlich der
oa. mit Gesellschaft-3 abgeschlossenen Vereinbarung.

Am 4. Dezember 2013 hat der Unabhangige Finanzsenat einen weiteren Schriftsatz an
die Bf. gerichtet und darin (zusammengefasst) Folgendes ausgefuhrt:

Am 28. September 2005 seien zwischen der Bf. und der (zu 100% im Eigentum

des Herrn XY-1 stehenden) Gesellschaft-2 , Stadt-1 , und der (ebenfalls zu

100% im Eigentum des Herrn XY-1 stehenden) Gesellschaft-3, Stadt-2 , sog.

als ,Dienstleistungsvertrag” bezeichnete (gleichlautende) Vereinbarungen uber die
Erbringung von Managementdienstleistungen fur die Bf. abgeschlossen worden.

In diesen (beiden) Vertragen hatten sich die beiden Gesellschaften verpflichtet
sicherzustellen, dass diese Managementdienstleistungen ausschlieRlich von Herrn

XY-1 ausgefuhrt werden (1.1.). Der Bf. sei in beiden Vertragen das Recht eingeraumt
worden, den beiden Gesellschaften hinsichtlich der (ausschlief3lich) von Herrn XY-1

zu erbringenden Dienstleistungen Anweisungen zu erteilen (1.3.). Die beiden (zu 100%
im Eigentum des Herrn XY-1 stehenden) ,Dienstleistungsgesellschaften® ihrerseits
hatten sich verpflichtet Herrn XY-1 anzuweisen, dass die Dienstleistungen des

Herrn XY-1 auch tatsachlich den Anweisungen der Bf. entsprechend durchgefihrt
werden (1.3.). Im Ergebnis sei der Bf. daher ein Weisungsrecht gegenuber Herrn XY-1
eingeraumt worden. In Anbetracht dieses (unstrittigen) Sachverhaltes, namlich, dass

die in den beiden Dienstleistungsvertragen vom 28. September 2005 vereinbarten
Managementdienstleistungen ausschlie3lich von Herrn XY-1 zu erbringen gewesen seien
und dass der Bf. Uberdies ein Weisungsrecht gegenuber Herrn XY-1 eingeraumt worden
sei, kdnne (nach Auffassung des Unabhangigen Finanzsenates) nicht die Rede davon
sein, dass die Bf. auf ihr Recht zur personlichen Leistungserbringung durch Herrn XY-1
verzichtet habe (so: Protokoll Uber die Sitzung des Aufsichtsrates vom 21. Juli 2005).
Der ,Verzicht auf die personliche Leistungserbringung durch Herrn XY-1 “ scheide somit
als Grund fur den Abschluss der beiden ,Dienstleistungsvertrage” bzw. fur die formale
Zwischenschaltung der beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden)
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,Dienstleistungsgesellschaften definitiv aus. Die Bf. werde daher gebeten darzulegen,
aus welchen Grunden die beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden)
,Dienstleistungsgesellschaften” formal zwischengeschaltet worden sind und auch damit in
Zusammenhang stehende Nachweise (allenfalls: in beglaubigter deutscher Ubersetzung)
vorzulegen.

In ihrem Schriftsatz vom 27. Februar 2014 hat die Bf. dazu wie folgt Stellung genommen:
Gemal Punkt I. Z 1 der Dienstleistungsvertrage der Gesellschaft-2 bzw. der
Gesellschaft-3 mit der Bf. werde sichergestellt, dass die Managementdienstleistungen
ausschlieBlich von Herrn XY-1 auszufuhren seien. Mit dieser Bestimmung seien jedoch
gemall dem Wunsch der Parteien sowie naturgemal} nur jene Leistungen gemeint, die
an der Organfunktion des Herrn XY-1 hingen. Alle Ubrigen Managementdienstleistungen
bzw. Beratungsleistungen konnten selbstverstandlich auch von Mitarbeitern der zwei
Dienstleistungsgesellschaften bzw. anderen von den Dienstleistungsgesellschaften
beauftragten externen Beratern ausgefuhrt werden, welche Herrn XY-1 fur die
Vorbereitung von Entscheidungen, Brainstorming, etc. zur Seite stiinden.
Gemal Punkt |. Z 3 der Dienstleistungsvertrage sei es der Bf. gestattet, den beiden
Dienstleistungsgesellschaften hinsichtlich der von Herrn XY-1 durchzufihrenden
Dienstleistungen Anweisungen zu erteilen. Dies sei nach Auffassung der Bf. nicht
unublich, da der Dienstleistungsvertrag Dienstleistungen im Allgemeinen anfiuhre,
welche selbstverstandlich von der Bf. spezifiziert werden konnten. Die Weitergabe
von Vorgaben der Bf. als Auftraggeberin an Herrn XY-1 als ausfihrendes Organ der
Dienstleistungsgesellschaften sei ebenfalls nicht fremdunublich.
Durch den Abschluss der Dienstleistungsvertrage mit Gesellschaft-2 sowie
Gesellschaft-3 verzichte die Bf. jedenfalls auf die personliche Leistungserbringung durch
Herrn XY-1, da Herr XY-1 fur die Dienstleistungen — wie bereits ausgefuhrt — auch
Dienstnehmer oder externe Berater in Anspruch nehmen konne. Die Disposition Uber
seine Arbeitskraft liege somit bei Herrn XY-1 . Herr XY-1 habe sich nicht regelmaRig in
Osterreich aufgehalten, wodurch ihm in Osterreich kein eigenes Team (von Mitarbeitern),
auf das er fur seine Tatigkeit zurlckgreifen hatte kdnnen, zur Verfligung gestellt worden
sei. Grundsatzlich sei es jedoch sehr wohl Ublich, als Vorstand Mitarbeiter zur Verfugung
zu haben, die Vorarbeiten leisten und entsprechend unterstltzen wurden. Die Bf.
habe es jedoch vorgezogen, Herrn XY-1 aufgrund der zahlreichen Reisetatigkeit
keine eigenen Mitarbeiter zur Verfugung zu stellen. Stattdessen sei Herrn XY-1 ein
Pauschbetrag zugesagt worden, welcher samtliche Kosten von Herrn XY-1 fur die
Durchflhrung der Dienstleistungen abdecke. Herr XY-1 habe darin die Chance gesehen,
die Dienstleistungen fur die Bf. so kostenglnstig wie moglich zu erbringen, um seinen
personlichen Gewinn zu maximieren. Naturgemal} habe Herr XY-1 versucht, so viele
Vorbereitungshandlungen wie madglich selbst durchzufuhren, um das Ergebnis zu
maximieren und den Spielraum zwischen erzieltem Erlds und aufgewendeten Kosten
maximal auszuschopfen. Auf die Unterstitzung von weiteren Personen habe Herr XY-1
jedoch nicht ganzlich verzichten kdnnen und habe folglich zum Teil externe Berater zur
Unterstutzung bei der Erbringung der Dienstleistungen in Anspruch genommen. Dies
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entsprache allgemeinen unternehmerischen Grundsatzen und sei im Wirtschaftsleben
Ublich. Um jedoch auf der anderen Seite auch das unternehmerische Risiko zu
beschranken und nicht personlich zur Haftung herangezogen zu werden, habe Herr

XY-1 die Erbringung der Dienstleistungen bzw. ,Nicht-Vorstands-Aktivitaten® in eine
Gesellschaftsform ausgelagert, deren Haftung limitiert sei.

Grundsatzlich stellten Beratungsdienstleistungen idR keine hochstpersonlichen Tatigkeiten
dar. Ein Berater konne daher seine Tatigkeit Uber eine Kapitalgesellschaft ausuben; diese
konne die Marktchancen selbst nutzen. Da die Kapitalgesellschaft die Marktchancen
selbst nutzen kdnne, seien auch keine weiteren Mitarbeiter erforderlich (vgl. Information
des BMF, BMF-010203/0063-V1/6/2010 vom 15. Februar 2010, veroffentlicht in Ginthér/
Haselberger, SWK 2010, S 445).

Der adaquate Einsatz von Ressourcen obliege somit zwingend der
Dienstleistungsgesellschaft; in der Dienstleistungsgesellschaft angestellte Dienstnehmer
seien somit nicht erforderlich, um Uber einen eigenstandigen, sich von der naturlichen
Person abhebenden Geschaftsbetrieb zu verfigen.

Aus den (als Anlage angeschlossenen) Jahresabschlissen der Gesellschaft-2 sowie
der Gesellschaft-3 fur die (gegenstandlichen) Jahre 2005, 2006 und 2007 ergaben sich
folgende Ruckschlusse:

1. Gesellschaft-2 habe in den Jahren 2006 und 2007 nicht nur die Bf. als Kunden gehabt
(vgl. ,Ertrage aus Rechnungen an andere Kunden® iHv € 41.000,00 im Jahr 2006 bzw.

€ 50.000,00 im Jahr 2007). Dies verdeutliche, dass die Dienstleistungsgesellschaft
Gesellschaft-2 am Markt auch gegenuber anderen Kunden aufgetreten sei und somit
Marktchancen nutzen konnte und auch genutzt habe. Zudem sei die Gesellschaft
Gesellschaft-2 bereits im Jahr 1990 gegrindet worden; dies schlie3e somit die Grindung
zum alleinigen Zweck der Durchfuihrung von Dienstleistungen fur die Bf. aus.

2. Sowohl Gesellschaft-2 als auch Gesellschaft-3 hatten zum Teil externe Berater bzw.
Unterstltzung fur die Durchfuhrung der Dienstleistungen in Anspruch genommen. Dies
verdeutliche, dass Herr XY-1 fur die Durchfihrung seiner Tatigkeiten mangels eigenen
Teams andere Berater zur Unterstlitzung herangezogen habe und die Gesellschaft somit
Uber einen eigenen, sich von der Person des Herrn XY-1 abhebenden geschaftlichen
Betrieb verfugt habe.

3. Die Gesellschaft-3 habe zudem im Jahr 2006 Subunternehmer beschaftigt
(Aufwendungen iHv € 81.000,00). Dies zeige ebenfalls, dass Herr XY-1 fur die
Durchflhrung seiner Tatigkeit weitere Ressourcen in Anspruch genommen habe und die
Erbringung der Dienstleistungen nicht ausschlieBlich durch ihn erfolgt seien.

Aus dem eben Genannten zeige sich daher, dass die Gesellschaften Gesellschaft-2
sowie Gesellschaft-3 einerseits zur Nutzung von Geschéaftschancen, andererseits zur
Eingrenzung des unternehmerischen Risikos zwischengeschaltet worden seien, da Herr
XY-1 kein eigenes Team fur die Vorbereitung seiner Entscheidungen zur Verfigung
gehabt habe. Die von den Dienstleistungsgesellschaften erbrachten Leistungen seien
Leistungen, die normalerweise von Mitarbeitern — und nicht vom Vorstand — erbracht
wurden und der Vorbereitung von Vorstandsentscheidungen dienten. Aus Kostengrinden
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habe er die Erfullung seiner Aufgaben grofteils selbst wahrgenommen, jedoch auch
externe Berater zur Unterstutzung beauftragt, soweit dies Herrn XY-1 erforderlich
erschienen sei. Zudem sei die Gesellschaft-2 neben der Bf. auch gegenuber weiteren
Kunden in den gegenstandlichen Jahren aufgetreten.

Uber die nunmehr als Beschwerde zu behandelnde Berufung wurde erwogen:

Herr XY-1 (bt seit November 2002 im Unternehmen der Bf. die Funktion des
Vorstandsvorsitzenden aus. Diese Funktion hat er auch in den streitgegenstandlichen
Kalenderjahren (2005, 2006 und 2007) ausgeubt.

Am 11. November 2003 wurde mit Herrn XY-1 eine als ,Vorstandsdienstvertrag®
bezeichnete Vereinbarung abgeschlossen. Herr XY-1 hat von der Bf. einen Bruttobezug
in Hohe von jahrlich € 252.000,00 (monatlich € 18.000,00; zwei Sonderzahlungen, je am
30.6. und am 30.11.) erhalten.

Ab August 2005 hat die Bf. (direkt) an Herrn XY-1 keine Zahlungen mehr getatigt.

Am 28. September 2005 hat die Bf. mit der in Stadt-1 etablierten und im

Alleineigentum des Herrn XY-1 stehenden Gesellschaft , Gesellschaft-2 “ eine als
,Dienstleistungsvertrag”“ bezeichnete Vereinbarung abgeschlossen. Am gleichen

Tag hat die Bf. auch mit der in Stadt-2 etablierten und (ebenfalls) im Alleineigentum

des Herrn XY-1 stehenden Gesellschaft ,, Gesellschaft-3 “ eine (ebenfalls) als
,Dienstleistungsvertrag”“ bezeichnete Vereinbarung (gleichlautenden Inhaltes)
abgeschlossen.

Fir den Zeitraum von August bis Dezember 2005 hat die Bf. an jede der beiden
Gesellschaften ( Gesellschaft-2 und Gesellschaft-3 ) € 50.000,00 ausbezahlt. Zusammen
mit den Bezugen des Herrn XY-1 von Janner bis Juli, das sind € 144.000,00 (sieben
Monatsbezlge und eine Sonderzahlung je in Hohe von € 18.000,00), ergibt das eine
Gesamtsumme in Hohe von € 244.000,00.

Im Kalenderjahr 2006 hat die Bf. an jede der beiden Gesellschaften ( Gesellschaft-2 und
Gesellschaft-3 ) je € 120.000 (gesamt daher: € 240.000,00) und im Kalenderjahr 2007 je
€ 150.000,00 (gesamt daher: € 300.000,00) ausbezahlt.

Nach Auffassung des Finanzamtes ist — auch hinsichtlich der an die beiden Gesellschaften
( Gesellschaft-2 und Gesellschaft-3 ) ausbezahlten Betrage — von einer einheitlichen
Vergutung des Vorstandsvorsitzenden, Herrn SL, auszugehen.

Die Bf. hingegen vertritt die Auffassung, dass sie auf die personliche Leistungserbringung
durch Herrn XY-1 verzichtet habe und die an die beiden Gesellschaften ( Gesellschaft-2
und Gesellschaft-3 ) ausbezahlten Betrage daher auch nicht Herrn XY-1 zugerechnet
werden kdnnten.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:
Unstrittig ist, dass sich die beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden)
Gesellschaften ( Gesellschaft-2 und Gesellschaft-3 ) vertraglich dazu verpflichtet
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hatten sicherzustellen, dass die Managementdienstleistungen AUSSCHLIESSLICH

von Herrn XY-1 erbracht werden (Punkt I. 1. der beiden Dienstleistungsvertrage).

Der vom Unabhangigen Finanzsenat daraus gezogenen Schlussfolgerung, dass der
Verzicht auf die personliche Leistungserbringung durch Herrn XY-1 somit als Grund fur
den Abschluss der beiden als ,Dienstleistungsvertrage” bezeichneten Vereinbarungen
bzw. fur die formale Zwischenschaltung der beiden ,Dienstleistungsgesellschaften®
ausscheide, ist die Bf. mit dem Argument, dass mit den ausschlielich durch Herrn

XY-1 zu erbringenden Managementleistungen ,gemaf dem Wunsch der Parteien

und naturgemafly* nur die mit der Organfunktion des Herrn XY-1 in Zusammenhang
stehenden Leistungen gemeint seien, entgegengetreten. Dem ist entgegen zu halten,
dass der (eindeutige) Wortlaut der beiden Vertrage einen ausschlieB3lich auf die
Organfunktion beschrankten Inhalt nicht zulasst und dass die Funktion des Vorstandes
einer Aktiengesellschaft ohnehin hochstpersonlich und untbertragbar ist (Kalss/Nowotny/
Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht, Seite 631, 3/247) und es daher keiner
vertraglichen Sicherstellung dahingehend, dass die Funktion des Vorstandsvorsitzenden
(nur) von der dafur bestellten Person ausgeubt werden darf, bedurft hatte, sodass das
von der Bf. vorgebrachte Argument, dass mit den Managementleistungen nur die mit der
Organfunktion in Zusammenhang stehenden Leistungen gemeint seien, als (wirtschaftlich
sinnvolle) Begrundung dafur, warum die beiden (im Alleineigentum des XY-1 stehenden)
,Dienstleistungsgesellschaften” zwischengeschaltet worden sind, ausscheidet.

Wie bereits ausgefuhrt worden ist, wurde die (vertraglich vereinbarte) Verpflichtung

zur (ausschlielich) personlichen Leistungserbringung durch Herrn XY-1 noch

dadurch ,abgesichert”, dass der Bf. das Recht eingeraumt wurde, den beiden
,Dienstleistungsgesellschaften® hinsichtlich der (ausschlief3lich) von Herrn XY-1

zu erbringenden Dienstleistungen Anweisungen zu erteilen (Punkt |. 3. der beiden
Dienstleistungsvertrage) und die beiden ,Dienstleistungsgesellschaften® sich ihrerseits
dazu verpflichtet hatten, Herrn XY-1 anzuweisen, dass die Dienstleistungen des Herrn
XY-1 auch tatsachlich den Anweisungen der Bf. entsprechend durchgefuhrt werden.

In Anbetracht dieses — von der Bf. auch nicht bestrittenen — Sachverhaltes kann nach
Auffassung des Bundesfinanzgerichtes davon, dass die Bf. mit dem Abschluss der beiden
,Dienstleistungsvertrage® auf die personliche Leistungserbringung durch Herrn XY-1
verzichtet habe (so die Bf. auch noch in ihrem Schriftsatz vom 27. Februar 2014) nicht die
Rede sein. Ganz im Gegenteil: mit den angesprochenen vertraglichen Gestaltungen wurde
der Umstand, dass die Leistungen ausschliefdlich von Herrn XY-1 personlich zu erbringen
sind, nochmals hervorgehoben.

Wenn die Bf. in diesem Zusammenhang vorbringt, Herr XY-1 habe auch die Mitarbeit
Dritter in Anspruch nehmen kdnnen, so ist dem entgegen zu halten, dass dies aus den
beiden ,Dienstleistungsvertragen®, in denen — wie ausgefuhrt - nur von einer personlichen
Leistungserbringung durch Herrn XY-1 die Rede ist, nicht hervorgeht. Es kann jedoch
aus folgenden Grinden dahingestellt bleiben, ob Herr XY-1 Dritte beschaftigen durfte
bzw. beschaftigt hat: Auch wenn man — wie das Finanzamt — von einem zwischen der Bf.
und Herrn XY-1 bestehenden Beschaftigungsverhaltnis ausgeht, stinde der Umstand,
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dass ein Dienstnehmer (hier: Herr XY-1) Dritte beschaftigt, der Beurteilung, dass (auch)
in diesem Fall ein Dienstverhaltnis vorliegt, nicht entgegen. Die Beschaftigung Dritter

ist zwar nicht typisch dafur, dass eine Tatigkeit im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
ausgeubt wird, schliefdt aber ein solches nicht aus (VWGH vom 25. Janner 1983,

ZI. 82/14/0081). Oder anders ausgedruckt: Herrn XY-1 ware es unbenommen geblieben,
auch im Rahmen eines zwischen ihm und der Bf. bestehenden Dienstverhaltnisses Dritte
zu beschaftigen. Im Gbrigen ware es Herrn XY-1 unbenommen geblieben, im bzw. fur
das Unternehmen der Bf. Mitarbeiter einzustellen, wozu er It. Vorstandsdienstvertrag
(Punkt 2.1.) auch berechtigt gewesen ist. Der Einwand, Herr XY-1 habe im Rahmen
der beiden ,Dienstleistungsgesellschaften® auch Dritte beschaftigen kdnnen, erklart
daher nicht, warum die beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden)
Gesellschaften zwischengeschaltet worden sind.

Von der Bf. wurde auch vorgebracht (Schriftsatz vom 27. Februar 2014), dass die
gewahlte Konstruktion (= die Zwischenschaltung der beiden Gesellschaften) fur

die Bf. am kostengunstigsten und fur Herrn XY-1 am profitabelsten gewesen sei.
Dieses Argument ist fur das Bundesfinanzgericht in Anbetracht der (unstrittigen)
Tatsache, dass der Aufwand fur die Bf. in sdmtlichen Kalenderjahren annahrend gleich
hoch gewesen ist (2005: € 244.000,00, 2006: € 240.000,00, 2007: € 300.000,00) -
unabhangig davon, ob die Entgelte direkt an Herrn XY-1 oder ob sie an die beiden
zwischengeschalteten Gesellschaften ausbezahlt worden sind — und in Anbetracht des
Umstandes, dass ein ,personlicher Gewinn“ naturgemaf® umso hoher ist, je geringer die
damit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen sind - unabhangig davon, wo (bei
einem Dienstverhaltnis oder bei zwei Gesellschaften) dieser dafur entstanden ist -, nicht
nachvollziehbar. Ein — wie von der Bf. behauptetes — in der (allfalligen) Heranziehung
Dritter gelegenes ,unternehmerisches Risiko®, ist fur das Bundesfinanzgericht ebenfalls
nicht erkennbar, da es sowohl eine naturliche Person als auch eine Gesellschaft
gleichermalen selbst in der Hand haben, Dritte zu beschaftigen oder eben nicht zu
beschaftigen. Worin darin konkret ein (personliches) Haftungsrisiko gelegen sein soll
wurde auch von der Bf. nicht naher konkretisiert. Ein (allfalliges) personliches, aus der
Heranziehung von Dritten resultierendes Haftungsrisiko scheidet somit auch als Grund
fur die Zwischenschaltung der beiden (im Alleineigentum des Herrn XY-1 stehenden)
Gesellschaften aus.

Ob Gesellschaft-2 — wie von der Bf. vorgebracht — in den streitgegenstandlichen
Kalenderjahren neben der Bf. auch noch andere Kunden gehabt hat, ist fur die im
gegenstandlichen Zusammenhang zu beantwortende Frage, ob bzw. bejahendenfalls
aus welchen (wirtschaftlich sinnvollen) Grinden die beiden Gesellschaften im
gegenstandlichen Fall zwischengeschaltet worden sind, nicht von Relevanz.

Zusammenfassung: Die Bf. hat mit dem Abschluss der beiden ,Dienstleistungsvertrage”
auf die personliche Leistungserbringung durch Herrn XY-1 nicht nur nicht verzichtet,
sondern sogar ausdrucklich darauf bestanden. Der (behauptete) Verzicht auf die
personliche Leistungserbringung durch Herrn XY-1 scheidet somit als Grund fur die
Zwischenschaltung der beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden)
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Gesellschaften aus. Auch bei einer direkten Leistungsbeziehung zwischen der Bf. und
Herrn XY-1 (Dienstverhaltnis) ware es Herrn XY-1 unbenommen geblieben, Dritte zu
beschaftigen. Auch die Beschaftigung von Dritten scheidet somit als Begrindung fur die
die Zwischenschaltung der beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden)
Gesellschaften aus. In der Beschaftigung von Dritten liegt auch kein unternehmerisches
Risiko, sodass eine daraus allenfalls resultierende personliche Haftungsinanspruchnahme
als Grund fur die Zwischenschaltung der beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1
stehenden) Gesellschaften ebenfalls ausscheidet. Die Kosten flur die Bf. waren in den
streitgegenstandlichen Kalenderjahren annahrend gleich hoch, sodass auch das von der
Bf. vorgebrachte Argument, dass die Zwischenschaltung fur die Bf. am kostengunstigsten
gewesen sei, als (wirtschaftlicher sinnvoller) Grund fur die Zwischenschaltung der beiden
(im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden) Gesellschaften ausscheidet.

Die Grolde ,verbleibender Gewinn/personlicher Profit“ ist nur von der Hohe des damit

in Zusammenhang stehenden Aufwandes, nicht aber davon, ob dieser Aufwand bei

einer naturlichen Person oder bei einer Gesellschaft entstanden ist, abhangig, sodass
auch das von der Bf. vorgebrachte Argument, dass die Zwischenschaltung fur Herrn
XY-1 am kostengunstigsten gewesen sei, als (wirtschaftlicher sinnvoller) Grund fur die
Zwischenschaltung der beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden)
Gesellschaften ausscheidet.

FUr das Bundesfinanzgericht sind daher keine Griinde erkennbar, die eine
Zwischenschaltung der beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden)
Gesellschaften fur eine Leistung, die Herr XY-1 vor wie nach der Zwischenschaltung
personlich erbracht hat, wirtschaftlich sinnvoll erscheinen lassen. Hinzu kommt, dass

mit den beiden ,Dienstleistungsgesellschaften® ( Gesellschaft-2 und Gesellschaft-3 )
inhaltlich gleichlautende Vertrage abgeschlossen worden sind und es daher Uberdies nicht
erkennbar ist, aus welchen (wirtschaftlich nachvollziehbaren) Grinden nicht eine sondern
zwei Gesellschaften zwischengeschaltet worden sind.

Der vorliegende Sachverhalt wird vor dem Hintergrund der Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1990, ZI. 86/13/0046, und vom 4. September 2014,
ZI. 2011/15/0149, wie folgt beurteilt:

Im Erkenntnis vom 30. Mai 1990, ZI. 86/13/0046, hat der Verwaltungsgerichtshof
(zusammengefasst) ausgesprochen, dass Voraussetzung fur die steuerliche Anerkennung
einer Vorgangsweise, bei der Aufgaben der Gesellschaft-1 an Dritte (Gesellschaft-

I) Ubertragen werden, aber sei, dass die Ubertragenen Aufgaben auch tatsachlich

von dritter Seite erbracht werden bzw. zu erbringen seien. Werden hingegen — so

der Verwaltungsgerichtshof weiter in seinen Ausfuhrungen — (bei der Gesellschaft-Il)
wiederum nur jene naturlichen Personen tatig, die zur Wahrnehmung der genannten
Aufgaben schon bei der Gesellschaft-1 berufen sind, so sei in der ,,Zwischenschaltung®
einer Gesellschaft-1l, deren Gesellschafter und Dienstnehmer die schon bei der
Gesellschaft-1 tatigen Personen sind, eine rechtliche Konstruktion zu erblicken, die
einerseits von der Ublichen Gestaltung abweiche — dies ware im Hinblick auf den
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Grundsatz der im Abgabenrecht geltenden Gestaltungsfreiheit fur sich allein noch

kein Grund fur die Annahme eines Missbrauchstatbestandes -, andererseits aber das
wirtschaftliche Geschehen insofern unberuhrt lasse, als sie weder bezuglich des Inhaltes
und des Umfanges der tatsachlich erbrachten Leistung noch bezuglich der naturlichen
Person, die tatsachlich die Leistung erbringe, noch bezuglich der tatsachlichen Umstande,
unter denen diese Personen tatig wiirden, eine Anderung bewirke. Mit anderen Worten,
der von der Ublichen Gestaltung abweichende Weg trete nur in einer abweichenden
rechtlichen Konstruktion, nicht aber in einem abweichenden Geschehnisablauf zur
Erreichung desselben wirtschaftlichen Zieles in Erscheinung. Es erubrige sich daher

in solchen Fallen die Prafung der Frage, ob ein von der ublichen Vorgangsweise
abweichendes wirtschaftliches Geschehen einzig und allein mit Rucksicht auf steuerliche
Erwagungen verwirklicht worden sei (und deswegen einen Missbrauchstatbestand
darstelle), weil in Wirklichkeit kein vom Ublichen abweichender Geschehnisbalauf
beschritten worden sei, der gemal} § 22 BAO in einen Ublichen Geschehnisablauf und
dessen angemessene rechtliche Gestaltung umzudeuten ware. Zu prufen sei vielmehr
nur, ob fur den unverandert gebliebenen Geschehnisablauf eine angemessene rechtliche
Gestaltung gewahlt worden sei.

Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich an.

Auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass vorerst zu prufen ist, ob der
Geschehnisablauf — vor und nach der ,Zwischenschaltung® der beiden (im Alleineigentum
des Herrn XY-1 stehenden ausléndischen) Gesellschaften - unverandert geblieben

ist. Da — wie bereits ausfuhrlich dargelegt worden ist - Herr XY-1 sowohl vor als auch
nach der ,Zwischenschaltung® (ausschlief3lich) zur personlichen Leistungserbringung

fur die Bf. verpflichtet gewesen ist und da auch in der Hohe der von der Bf.

ausbezahlten Vergutungen sowohl vor als auch nach der ,Zwischenschaltung® keine
nennenswerte Anderung eingetreten ist, ist von einem unveréandert gebliebenen
Geschehnisablauf auszugehen. In weiterer Folge ist daher (nur mehr) zu prufen, ob in
der ,Zwischenschaltung“ der beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden
auslandischen) Gesellschaften eine angemessene rechtliche Gestaltung zu erblicken ist.
Hier kommt das Bundesfinanzgericht zu dem Ergebnis, dass fur die ,Zwischenschaltung®
der beiden (im alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden auslandischen)
Gesellschaften, deren vereinbarungsgemald Gbernommenen Aufgaben wiederum

(nur) durch Herrn XY-1 zu erfillen gewesen sind, - wie bereits ausfuhrlich dargelegt
worden ist - keine aullersteuerlichen Grunde vorlagen, sodass die ,Zwischenschaltung®
nicht als angemessene rechtliche Gestaltung bezeichnet werden kann.

Der Beschwerde war daher schon vor dem Hintergrund dieses Erkenntnisses der
gewunschte Erfolg zu versagen.

Im Erkenntnis vom 4. September 2014, ZI. 2011/15/0149, hat der Verwaltungsgerichtshof
unter Bezugnahme auf seine bisherige Rechtsprechung ausgefuhrt, dass
Zurechnungssubjekt von Einkinften derjenige ist, der die Mdglichkeit besitzt, die sich
ihm bietenden Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern.
Malgeblich sei — so der Verwaltungsgerichtshof weiter in seinen Ausfuhrungen - in
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erster Linie die tatsachliche, nach auf3en in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge;
eine rechtliche Gestaltung sei nur dann unmaf3gebend, wenn sie dem wirtschaftlichen
Gehalt nicht entspreche. In weiterer Folge hat der Verwaltungsgerichtshof (in diesem
Erkenntnis) die sog. ,Drittanstellung® eines Geschaftsfuhrers einer GmbH Uber eine
,<Zwischengeschaltete” (allenfalls auch: im Alleineigentum des Geschaftsfihrers stehende)
Gesellschaft grundsatzlich flr zulassig erachtet, es sei denn, die Zwischenschaltung

ware missbrauchlich (§ 22 BAO), das heil3t nur zur Umgehung der sonst anfallenden
lohnabhangigen Abgaben, erfolgt. Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes sind keine
Grunde erkennbar, die dagegen sprechen wurden, diese — vom Verwaltungsgerichtshof
auf Gesellschaften mit beschrankter Haftung bezogenen — Grundsatze auch auf die — wie
im gegenstandlichen Fall vorliegende - ,Drittanstellung® von Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft zu Ubertragen.

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies Folgendes:

Zum Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft kann nur eine naturliche Person (mit
voller Geschaftsfahigkeit) bestellt werden. Ausgeschlossen von der Vorstandstatigkeit sind
gemal § 75 Abs. 2 AktG juristische Personen sowie Personengesellschaften. Nach dem
Gesetz ist das Amt daher hochstpersonlich und untbertragbar (Kalss/Nowotny/Schauer,
Osterreichisches Gesellschaftsrecht, Seite 631, 3/247). Das bedeutet, dass — im Sinne
der oa. Ausfuhrungen — die Mdglichkeit, eine Marktchance als Vorstandsmitglied einer
Aktiengesellschaft zu nutzen, somit nur eine natirliche Person hat. Damit ist aber die
Leistungserbringung (sowie die Einkuftserzielung) ausschlie3lich der naturlichen Person,
nicht aber einer ,zwischengeschalteten® juristischen Person oder Personengesellschaft
zuzurechnen (so auch: VWGH vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0010; in diesem Sinn auch:
Doralt, Drittanstellung: Zwischengeschaltete GmbH steuerlich zulassig?, RdW 1/2015).
Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies, dass nur Herr XY-1
hochstpersonlich die Moglichkeit hatte, die Marktchance als Vorstandsvorsitzender

der Bf. zu nutzen, nicht aber (auch) die beiden in seinem Alleineigentum stehenden
(auslandischen) Gesellschaften. Die von der Bf. ausbezahlten Entgelte sind daher

schon aus diesem Grund Herrn XY-1 (personlich) und nicht den beiden (in seinem
Alleineigentum stehenden) ,zwischengeschalteten® Gesellschaften zuzurechnen.

Da in den beiden ,Dienstleistungsvertragen® sichergestellt worden ist, dass die
Leistungen ausschlieRlich von Herrn XY-1 zu erbringen sind, ist — im Sinne der
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes - nach dem wirtschaftlichen Gehalt Herr
XY-1 Zurechnungssubjekt der gegenstandlichen Einkinfte und nicht die beiden (nur
formal) ,zwischengeschalteten“ Gesellschaften.

Da nach der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes (nochmals: 4. September 2014,
ZI. 2011/15/0149) eine sog. ,Drittanstellung” grundsatzlich zulassig ist, es sei denn, dass
die Zwischenschaltung (nur) missbrauchlich erfolgt ware, ist daher bei der Frage, ob die
Vergutungen dem Vorstandsvorsitzenden Herrn XY-1 direkt oder ob sie den beiden in
dessen Alleineigentum stehenden (auslandischen) Gesellschaften zuzurechnen sind,
auch zu prufen, ob die Zwischenschaltung der beiden (im Alleineigentum des Herrn XY-1
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stehenden) Gesellschaften nur zur Umgehung der sonst anfallenden lohnabhangigen
Abgaben erfolgt ist.

Nach § 22 Abs. 1 BAO kann durch Mi3brauch von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten
des burgerlichen Rechtes die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.
Liegt ein MiBbrauch vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen
Gestaltung zu erheben waren (Abs. 2 leg. cit.).

Ein Missbrauch ist eine rechtliche Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten
wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der
Absicht der Steuervermeidung findet; es ist dann zu prifen, ob der gewahlte Weg noch
sinnvoll erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt wegdenkt, oder ob er ohne

das Resultat der Steuerminderung einfach unverstandlich ware (Ritz; BAO, Kommentar®,
Rz 2 zu § 22 und die dort angefuhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).
Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt die Ansicht vertreten,
dass ein Zwischenschalten einer Gesellschaft, ohne dass von dieser Gesellschaft insoweit
eine wirtschaftliche Funktion erfullt wird, unangemessen ist (VwGH vom 30. April 2015,
ZI. 2012/15/0162, unter Verweis auf seine bisherige Rechtsprechung).

Als Grunde fur die Zwischenschaltung der beiden Gesellschaften hat die Bf. — wie bereits
ausgefuhrt worden ist — einen Verzicht auf die personliche Leistungserbringung durch
Herrn XY-1, die Heranziehung von Dritten und ein damit in Zusammenhang stehendes
Haftungsrisiko sowie Kostenminimierung fur die Bf. und Gewinnmaximierung fur Herrn
XY-1 ins Treffen gefuhrt. Dass bzw. aus welchen Grunden diese - von der Bf. fur die
Zwischenschaltung ins Treffen gefluhrten - Argumente nicht dazu geeignet sind, die
Zwischenschaltung der beiden Gesellschaften wirtschaftlich sinnvoll zu begrinden, wurde
ebenfalls bereits ausgeflhrt.

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes ist die Zwischenschaltung der beiden (im
alleinigen Eigentum des Herrn XY-1 stehenden) Gesellschaften daher ausschlielich zu
dem Zweck erfolgt, um die lohnabhangigen Abgaben zu umgehen.

Dem Finanzamt ist daher beizupflichten wenn es zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die
von der Bf. ausbezahlten Vergutungen Herrn XY-1 direkt und nicht den beiden in dessen
Alleineigentum stehenden Gesellschaften zuzurechnen sind.

Zu den Saumniszuschlagen (fur Lohnsteuer 2005-2007 und fur Dienstgeberbeitrage
2005-2007):

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind gemaf

§ 217 Abs. 1 BAO (idF BGBI. | Nr. 142/2000) nach Mafigabe der folgenden Absatze
Saumniszuschlage zu entrichten. Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht
rechtzeitig entrichteten Abgabenbetrages (Abs. 2 leg. cit.).

Gemal § 79 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in
einem Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufuhren.
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Gemal § 43 Abs. 1 FLAG 1967 ist der Dienstgeberbeitrag fur jeden Monat bis spatestens
zum 15. Tag des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten.

Dass die vorgeschriebenen Abgaben nicht (rechtzeitig) entrichtet und damit
Saumniszuschlage verwirkt worden sind, ist unstrittig. Die Festsetzung von
Saumniszuschlagen ist daher ebenfalls zu Recht erfolgt.

Zur Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG):

Eine Revision ist dann zulassig, wenn zu einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet worden ist oder wenn das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

Zu der Frage "Zurechnung - Zwischenschaltung - Drittanstellung" gibt es eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht nicht
abgewichen ist.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 2. Oktober 2015
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