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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102792/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R. in der Beschwerdesache Bf.,
Adresse, gegen die Bescheide des Finanzamt Wien 2/20/21/22

1.) den Beschluss gefasst:

- Die Beschwerde vom 18. Sept. 2013 gegen den Abweisungsbescheid betreffend
Gewahrung von Familienbeihilfe fur den Zeitraum Janner 2008 bis Februar 2009 vom 27.
Feb. 2013 wird als nicht fristgerecht eingebracht zurickgewiesen.

2.) zu Recht erkannt:

- Der Beschwerde vom 18. Sept. 2013 gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 13. Aug.
2013 wird als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1.) Die Beschwerdefuhrerin (Bf), Staatsburgerin der Russischen Fdderation, beantragte
am 28. Janner 2013 die Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fur inre minderjahrigen
Kinder M., geb. xxx, und K., geb. xxxx, fur den Zeitraum 2007 bis 2009.

Die Bf bezieht seit Marz 2009 Familienbeihilfe.

Das Finanzamt wies den Antrag auf Familienbeihilfe vom 28. Janner 2013 mit Bescheid
vom 27. Februar 2013 fur den Zeitraum Janner 2008 bis Februar 2009 mit der
Begrundung ab, dass laut § 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005
Flachtlinge seit 1. Janner 2006 nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe haben, wenn ihnen
Asyl nach dem Asylgesetz 2005 gewahrt wurde. Nach den Ubergangsbestimmungen
nach dem Asylgesetz 2005 seien alle zum 31. Dezember 2005 anhangigen Asylverfahren



nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. Nach § 3 in der
Fassung vor der durch das Pensionsharmonisierungsgesetz vorgenommenen Anderung
bestehe Anspruch auf Familienbeihilfe bei einem standigen Aufenthalt in Osterreich von
mindestens 60 Kalendermonaten. Da die Bf. diese Voraussetzungen nicht erfllle, bestehe
fur den Zeitraum Janner 2008 bis Februar 2009 kein Anspruch.

Der Abweisungsbescheid vom 27.02.2013 wurde der Bf. am 1. Marz 2013 nachweislich
Ubernommen und erwuchs in Rechtskraft.

Gleichzeitig erlie das Finanzamt am 27. Februar 2013 einen Zuruckweisungsbescheid
fur den Zeitraum Janner 2007 bis Dezember 2007; dies mit der Begrindung, dass die
Eingabe nicht fristgerecht eingebracht worden sei. Die Familienbeihilfe kbnne héchstens
nur funf Jahre rickwirkend von Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt werden.

2) Die Bf. stellte am 12. Juli 2013 neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung der
Familienbeihilfe von Janner 2008 bis Februar 2009.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 13. August 2013 mit der Begrindung
zuruck, dass die Eingabe nicht zulassig sei, da fur den genannten Zeitraum bereits mit
Bescheid vom 27. Janner 2013 rechtskraftig abgesprochen worden sei.

Der Zuruckweisungsbescheid wurde von der Bf. am 21. August 2013 nachweislich
ubernommen und erwuchs in Rechtskraft.

Die Bf. erhob am 18. Sept. 2013 gegen

1.) den Abweisungsbescheid vom 27. Februar 2013 und

2.) den Zuruckweisungsbescheid vom 13. August 2013 mit folgender Begriindung
Beschwerde:

"1) Mit Bescheid vom 27.2.2013 wurde der Antrag vom 28.1.2013 auf Familienbeihilfe fiir
die Kinder M. und K. fiir den Zeitraum ab Jdnner 2008 abgewiesen. Begriindend fiihrt
das Finanzamt aus, sowohl die Kinder als auch ich seien im Jdnner 2008 noch nicht 60
Monate in Osterreich aufhéltig gewesen.

2) Mit Antrag vom 2.7.2013 habe ich nochmals Familienbeihilfe ab J&nner 2008 beantragt
und diesen Antrag damit begriindet, es sei der Gatte und Kindesvater Sch. seit Janner
2008 durchgehend in Beschéftigung gestanden, weshalb Anspruch auf Familienbeihilfe
bestanden habe.

Diesen Antrag hat das Finanzamt mit Bescheid vom 13.8.2013, zugestellt am 21.8.2013,
zurtickgewiesen und begriindet, es sei liber diesen Zeitraum bereits mit Bescheid vom
27.2.2013 rechtskréftig negativ abgesprochen worden.

3) Am 22.8.2013 habe ich daraufhin persénlich am Finanzamt vorgesprochen und eine
Kopie des Bescheides vom 27.2.2013 in Empfang genommen. Zuvor hatte ich den
Bescheid nicht erhalten (wurde nicht zugestellt). Der Bescheid vom 27.2.2013 ist daher
friihestens mit Empfangnahme der Kopie zugestellt worden.
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4) Nunmehr erhebe ich gegen beide Bescheide Berufung, womit ich unter ersatzloser
Behebung des Zuriickweisungsbescheides die Zuerkennung der Familienbeihilfe ab
Jénner 2008 begehre.

Begriindung

Sollte die Ubernahme der Kopie des Bescheides vom 27.2.2013 am 22.8.2013 als
Zustellung zu werten sein, wére der Antrag vom 12.7.2013 als Antragsergédnzung
anzusehen und wére der Bescheid vom 27.2.2013 schon deswegen rechtlich falsch, weil
die Beschéftigung des Gatten zu Unrecht nicht als Bezugsgrundlage gewertet wurde.
Siehe dazu das Vorbringen im Antrag vom 12.7.2013.

Sollte der Bescheid vom 27.2.2013 tats&chlich zugestellt worden sein, so ist die
Zurtickweisung des Antrages vom 12.7.2013 deshalb nicht richtig, weil das Finanzamt
seinen im Spruch unrichtigen Bescheid vom 27.2.2013 nach § 299 BAO von Amts wegen
hétte aufheben miissen.”

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 11. Marz 2014

1.) die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 27. Februar 2013 als verspatet
zurlck und
2.) die Beschwerde gegen den Zurtckweisungsbescheid vom 13. August 2013 ab.

Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Sie haben am 28.01.2013 Familienbeihilfe fiir Ihre Kinder M. und K. fiir den Zeitraum
"2007 bis 2009" beantragt. Dieser Antrag wurde fiir den Zeitraum Jénner bis Dezember
2007 zuriickgewiesen, da Familienbeihilfe nur ftr 5 Jahre riickwirkend gewéhrt werden
kann. Der Zeitraum J&nner 2008 bis Februar 2009 wurde mit Bescheid vom 27.02.2013
abgewiesen. Fiir den Zeitraum ab Mé&rz 2009 war bereits auf Grund der Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft Familienbeihilfe gewé&hrt worden.

Am 12.07.2013 wurde neuerlich ein Antrag auf Familienbeihilfe fiir die Kinder M. und K.
ab Janner 2008 gestellt, der in der Folge mit Bescheid vom 13.08.2013 fiir den Zeitraum
Janner bis Februar 2009 zurlickgewiesen wurde, da Uber diesen Zeitraum bereits mit
Bescheid vom 27.02.2013 rechtskréftig abgesprochen wurde.

In der rechtzeitig gegen diesen Zuriickweisungsbescheid eingebrachten Beschwerde wird
die ersatzlose Behebung dieses Bescheides und die Zuerkennung der Familienbeihilfe ab
Janner 2008 begehrt. Als Begriindung wird angefihrt, dass Sie vom Abweisungsbescheid
vom 27.02.2013 erst am 22.08.2013 Kenntnis erlangt haben.

Strittig ist im gegensténdlichen Fall zum einem/ ob und wann die Zustellung des
Abweisungsbescheides vom 27.02.2013 rechtswirksam erfolgt ist und folglich, ob
der am 12. Juli 2013 eingebrachte neuerliche Antrag auf Familienbeihilfe zu Recht
zurtickzuweisen war.

Geméal § 13 FLAG 1967 hat das nach dem Wohnsitz oder dem gewdhnlichen Aufenthalt
der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt tber Antrédge auf Gewé&hrung der
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Familienbeihilfe zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollsténdig
stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

Bei Bescheiden der Abgabenbehérde erster Instanz die einem Rechtszug unterliegen,
tritt bei Nichteinbringung eines Rechtsmittels mit ungentitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist
formelle Rechtskraft ein. Die formelle Rechtskraft ist ausschliel3lich prozessualer

Natur und bedeutet die Unanfechtbarkeit eines Bescheides im ordentlichen
Rechtsmittelverfahren. Aus ihr leitet sich die materielle Rechtskraft ab, die in der Bindung
der Behorde an den einmal erlassenen, formell rechtskréftigen Bescheid besteht. Eine
Folge der materiellen Rechtskraft ist der Grundsatz des "ne bis in idem", der besagt, dass
in ein und derselben Sache nicht zweimal entschieden werden darf (Unwiederholbarkeit,
Einmaligkeitswirkung).

Ist ein Bescheid formell rechtskréftig geworden, so sind spéter eingebrachte neuerliche
Antrdge, die sich mit den friiheren Antrédgen decken, wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen (§ 263 BAQ). Zu priifen ist lediglich, ob tatséchlich (ber dieselbe Sache
zu entscheiden ist, (ber die bereits rechtskréftig entschieden wurde. Von einer "ldentitét
der Sache" kann nur gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage
noch in den fiir die Beurteilung des Parteibegehrens mal3geblichen tatsdchlichen
Umsténden eine Anderung eingetreten ist und anderseits sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (VWGH E 30.1.1968, 908/67).

Laut dem im Familienbeihilfenakt aufliegenden Riickschein wurde der
Abweisungsbescheid vom 27.02.2013 am 01.03.2013 an die Empféngerin rechtswirksam
zugestellt.

Im Zeitraum von Jénner 2008 bis Februar 2009 traten weder eine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes noch eine Anderung der Rechtsvorschriften, die fiir die abweisende
Entscheidung des Finanzamtes tragend waren, ein.

Fir den gegensténdlichen Fall bedeutet dies nun, dass bereits mit Erlassung des
Bescheides vom 27.02.2013 lber den Zeitraum J&nner 2008 bis Februar 2009
rechtskréftig abgesprochen wurde und somit liber diesen auch vom am 12.07.2013
gestellten Antrag umfassten Zeitraum entsprechend obiger Ausfiihrungen in Bezug auf
die materielle Rechtskraft eines Bescheides - nicht neuerlich abschléagig entschieden
werden kann. Dies vor allem deshalb, da im betreffenden Zeitraum weder eine Anderung
des Sachverhaltes noch der Rechtslage eingetreten ist. Es wére lhnen in jedem Fall
unbenommen geblieben, den betreffenden Abweisungsbescheid vom 27.02.2013 in
seinen rechtlichen Auswirkungen mittels Beschwerde zu bekémpfen. Ein diesbezligliches
Rechtsmittel wurde jedoch nicht rechtzeitig eingebracht.

Vielmehr ist der betreffende Bescheid in Rechtskraft erwachsen.

Der am 12.07.2013 gestellte neuerliche Antrag deckt sich mit dem Antrag vom 28.01.2013
und war wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.
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Ihre Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 27.02.2013 war daher als
verspétet zuriickzuweisen und die Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid war
als unbegriindet abzuweisen.”

Der steuerliche Vertreter brachte am 28. April 2014 einen Vorlageantrag ein, in dem er
ausfuhrte, dass er zur Beschwerdevorentscheidung vom 11. Marz 2014 noch Folgendes
anmerken wolle:

"Es ist richtig, dass auch die Rechtswirksamkeit der Zustellung des
Abweisungsbescheides vom 27.2.2013 Thema des Beschwerdeverfahrens ist. Allerdings
hat das Finanzamt nach § 299 BAO die Méglichkeit - und deshalb wohl auch im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes die Pflicht - auch einen allenfalls schon rechtskréftigen
Bescheid von Amts wegen aufzuheben "wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht
richtig erweist."

Wie im Antrag vom 12.4.2013 dargelegt hat auf Grund der Beschéftigung des Gatten

und Kindesvaters zumindest ab Jdnner 2008 Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden.
Der Spruch des Abweisungsbescheides ist daher nicht richtig, der Bescheid daher
aufzuheben.

Damit war aber auch der Antrag vom 12.4.2013 nicht zuriickzuweisen, weil diesem
ohnehin durch Aufhebung des Bescheides vom 27.2.2013 und positivem Neubescheid
entsprochen worden wére."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Die Bf. und ihre Familie sind Staatsangehdrige der Russischen Forderation.

Der Familie wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter erteilt.

Der Kindesvater befand sich in der Zeit von zumindest Janner 2008 bis 26. Juli 2009 in
Grundversorgung in Form einer organisierten Unterbringung und Taschengeld.

Wie dem Sozialversicherungsauszigen zu entnehmen ist, war er von 2. Janner bis 4.
Februar 2008 und von 16. Juni bis 3. Juli 2008 geringflgig beschaftigt.

Die Bf war nicht beschaftigt.

1) Der Bescheid vom 27.02.2013 mit dem der Antrag auf Familienbeihilfe fur den Zeitraum
vom Janner 2008 bis Februar 2009 abgewiesen wurde, ist nachweisliche Gbernommen
worden und in Rechtskraft erwachsen.

2) Der neuerliche Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe vom 12.07.2013 wurde
vom Finanzamt zuruckgewiesen, nachweislich Gbernommen und ist in Rechtkraft
erwachsen.

Rechtliche Wurdigung:

Gemal § 13 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 hat das nach dem Wohnsitz oder dem
gewohnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zustandige Finanzamt Uber Antrage
auf Gewahrung der Familienbeihilfe zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder
nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.
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Gemal § 2 BAO, der Bundesabgabenordnung, gelten die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes auch in Angelegenheiten der von den Abgabenbehdrden des Bundes
zuzuerkennenden oder ruckzufordernden bundesrechtlich geregelten Beihilfen aller Art.

1) Die Beschwerdefrist betragt gemalf’ § 245 BAO einen Monat. Der Abweisungsbescheid
vom 27. Februar 2013 wurde laut Zustellnachweis am 01. Marz 2013 GUbernommen und es
wurde innerhalb der Beschwerdefrist keine Beschwerde eingebracht. Damit wurde Uber
den Zeitraum Janner 2008 bis Februar 2009 (unbestritten) rechtskraftig abgesprochen.
Die Beschwerde vom 18. 09.2013 war zurlckzuweisen.

2.) Ist ein Bescheid formell rechtskraftig geworden, so sind spater eingebrachte neuerliche
Antrage, die sich mit den friheren Antragen decken, wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen (§ 273 BAO). Zu prufen ist lediglich, ob tatsachlich Uber dieselbe Sache
zu entscheiden ist, Uber die bereits rechtskraftig entschieden wurde. Von einer "ldentitat
der Sache" kann nur gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage

noch in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens maf3geblichen tatsachlichen
Umstanden eine Anderung eingetreten ist und anderseits sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem fruheren deckt (VwWGH E 30.1.1968, 908/67).

Hatte die Bf. die Familienbeihilfe unter dem Titel der subsidiaren Schutzberechtigung
gemald § 3 Abs. 4 FLAG beantragt, hatte sie mangels eigener Beschaftigung keinen
Anspruch gehabt, da eine Familienbetrachtungsweise nicht anzustellen war. Zudem stand
der Gatte nach Erhebungen des Finanzamtes im strittigen Zeitraum in Grundversorgung

Hatte sie die FB nach der Regelung des § 3 Abs. 1 und 3 FLAG in alten Fassung
beantragt, ware mangels einer mindestens dreimonatigen Beschaftigung des Gatten keine
FB zugestanden. Der Gatte war laut Sozialversicherungsauszug von 02.01.2008 bis
04.02.2008 geringfugig beschaftigt. Die Bf. war nicht beschaftigt.

Eine Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wegen Anderung des
Sachverhaltes setzt voraus, dass es sich um eine solche Anderung des Sachverhaltes
handelt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen
eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung

des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann
(VWGH v. 19.03.1970, 1806/68).

Im gegenstandlichen Fall ist fur die Beurteilung des Parteibegehrens maldgebliche
Umstéande keine Anderung eingetreten.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis weder betreffend die Zurickweisung auf Grund von Versaumung der
Rechtmittelfrist noch betreffend die Abweisung wegen entschiedener Sache von der
Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
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weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wien, am 28. Oktober 2014
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