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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des Finanz-

amtes Kufstein betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2001 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Fur das Kalenderjahr 2001 werden die Bemessungsgrundlage mit 23.318,10 €

(320.864 S) und die Einkommensteuer 5.169,40 € (71.132,46 S) festgesetzt. Nach
Abzug der anrechenbaren Lohnsteuer ergibt sich eine Gutschrift in Hohe von 1.466,03 €
(20.173 S).

Das Mehrbegehren wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgriinde

In der Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2001 vom

24. April 2002 begehrte der Bw., ein als Tankwagenfahrer beschéftigter Berufskraftfahrer, u.
a. die Bericksichtigung der Differenz zwischen den vom Arbeitgeber ausbezahlten und den
gemal’ 8 26 Z 4 EStG 1988 nicht steuerbar zu behandelnden Tagesgeldern in Hohe von
12.839 S als Werbungskosten.

Das Finanzamt fihrte mit dem Bescheid vom 9. September 2002 die Veranlagung zur
Einkommensteuer fir das Kalenderjahr 2001 durch. Dabei bericksichtigte es den 0. a. Betrag
mit der Begriindung nicht, dass "Tagesgelder nur dann Werbungskosten dar[stellen], wenn
kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet wird. Ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit
wird bei einer Fahrtéatigkeit stets dann begriindet, wenn die Fahrtatigkeit regelmafig in einem

lokal eingegrenzten Bereich oder auf (nahezu) gleich bleibenden Routen erfolgt".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung, in der sinngemaR eingewendet wird, dass
der Bw. mit seinem Tankzug zu verschiedenen Tanklagern sowohl in Deutschland als auch in
Osterreich fahre und Haushalte, Tankstellen und Firmen mit eigener Tankstelle in ganz Tirol
beliefere. Unter "lokal eingegrenzte Bereiche" verstiinde er z. B. zusammenhangende Bezirke
aber sicher nicht ein ganzes Bundesland. Auch verkehre er nicht auf "gleichbleibenden

Routen".

Die Berufung wurde vom Finanzamt mit der Berufungsvorentscheidung vom 14. November
2002 als unbegrundet abgewiesen, weil auf Grund der langjahrigen Tatigkeit des Bw. im
AuRendienst als erwiesen angenommen wurde, dass ihm die giinstigen Verpflegungs-
maglichkeiten in den von ihm bereisten Orten soweit bekannt seien, dass ein Verpflegungs-
mehraufwand ebenso ausgeschlossen werden kénne, wie bei einem an ein und demselben Ort

tatigen Arbeitnehmer.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: 8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen Werbungskosten. Nach Z. 9 dieser Gesetzesstelle
stellen insbesondere Reisekosten bei ausschlieflich beruflich veranlassten Reisen

Werbungskosten dar.

Gemal: § 20 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. durfen die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen

aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden.
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Tagesgelder ersetzen einem eine beruflich veranlasste Reise durchfiihrenden Arbeithehmer
jenen Verpflegungsmehraufwand, der ihm deshalb entsteht, weil ihm die glinstigen
Verpflegungsmaoglichkeiten am Ort seines dienstlichen Tatigwerdens nicht bekannt sind. Nach
Ablauf einer bestimmten Zeit ist in typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen, dass
ihm diese gunstigen Verpflegungsmoglichkeiten bekannt geworden sind und er sich in einer
vergleichbaren Lage wie jeder andere Arbeitnehmer befindet, der nicht auf Reise ist, sich aber
auch auRerhalb seines Haushaltes verpflegt (s. Zorn in Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, Band 11 B, § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988, Tz. 2, und die darin
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Bei Kenntnis der glinstigen
Verpflegungsmaoglichkeiten am Einsatzort entstehen dem sich auf einer Reise befindenden
Arbeitnehmer keine Verpflegungsmehraufwendungen im Vergleich zu einem Arbeitnehmer,
der an diesem Ort arbeitet ohne sich auf einer Reise zu befinden und sich ebenfalls auler
Haus verpflegen muss. Diese durch die beruflich notwendige Verpflegung aul3er Haus
verursachten Aufwendungen kdnnen nicht als Werbungskosten anerkannt werden, sondern
sind in den Kreis der gemall 8 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 nicht abzugsfahigen Aufwendungen

fur den Haushalt zu subsumieren.

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 99/13/0001, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt,
dass auch in den Féllen, in denen ein Steuerpflichtiger regelmafig im Gebiet mehrerer
politischer Bezirke dienstlich tatig wird, davon ausgegangen werden kann, dass ihm sein
Einsatzgebiet hinsichtlich der Verpflegungsmdoglichkeiten in einer einen
Verpflegungsmehraufwand nicht notwendig nach sich ziehenden Weise ausreichend vertraut

ist, weshalb eine Berticksichtigung von Tagesgeldern als Werbungskosten nicht erfolgen kann.

Aus einer im Akt einliegenden Aufstellung des Bw. ergibt sich, dass im Kalenderjahr 2001
insgesamt 194 Fahrten durchgefuhrt wurden. Diese fihrten den Bw. — abgesehen von

10 Fahrten, bei denen als Tagesziel L. bzw. ein Ort in der Bundesrepublik Deutschland
angegeben ist - insgesamt 66mal in Orte der Bezirke Innsbruck-Stadt und Innsbruck-Land,
52mal in Orte des Bezirkes Kufstein, 42mal in Orte des Bezirkes Kitzbihel, 20mal in Orte des
Bezirkes Schwaz, 2mal in Orte des Bezirkes Imst und je einmal in einen Ort der Bezirke
Landeck und Reutte. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der Bw. in der Beantwortung eines ho.

Vorhaltes (Schriftsatz vom 22. Dezember 2003) angab, dass er im Kalenderjahr 2001
— in R. wohnte,

— in I. und Ki. Arbeitsplatze inne hatte, von welchen aus er die in Rede stehenden Fahrten

begann und diese auch beendete, und

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

— das Tankfahrzeug am Beginn der Fahrten in Z. oder in L. im Inland bzw. in U., K. oder N.

in der Bundesrepublik Deutschland (samtliche in der Nahe von M.) zu beladen war.

Der Bw. befuhr bei samtlichen 194 Fahrten die (Teil)Strecke I. bzw. K. zu einer der
Beladestellen und zuriick. Da er der im ho. Vorhalt vom 1. Dezember 2003 enthaltenen Bitte
nach Bekanntgabe der genauen Fahrtrouten fir jede Fahrt nicht nachkam und sich diese auch
aus der mit "Spesenabrechnung 2001" betitelten Aufstellung nicht ergeben, wird davon
ausgegangen, dass der Bw. an samtlichen Beladestellen sein Tankfahrzeug ungeféhr gleich oft

beladen hat.

Aus der o. a. Aufstellung ergibt sich augenscheinlich, dass der Bw. im Kalenderjahr 2001 im
Gebiet des Tiroler Unterlandes (insgesamt 180 Fahrten in die politischen Bezirke Innsbruck
[Stadt und Land], Schwaz, Kufstein und Kitzbihel) eingesetzt wurde; nur ausnahmsweise
fuhrte er Lieferungen in das Tiroler Oberland durch (1 Fahrt in den Bezirk Landeck, 1 Fahrt in
den Bezirk Reutte und 2 Fahrten in den Bezirk Imst). Er war somit in einem Einsatzgebiet
tatig, welches er regelmaRig bereiste, sodass — im Sinne der 0. a. Rechtsprechung — davon
auszugehen ist, dass ihm die giinstigen Verpflegungsmdglichkeiten in diesem Einsatzgebiet
bekannt waren und ihm daher kein als Werbungskosten zu bertcksichtigender

Verpflegungsmehraufwand entstanden ist.

Die "Spesenabrechnung 2001" enthalt acht Fahrten, welche den Bw. nach U., K. und N. (drei
Orte in der Nahe von M.) bzw. zwei Fahrten, die ihn nach L. fuhrten. Angesichts des
Umstandes, dass er an diesen Orten den Tankwagen wahrend des gesamten Jahres beladen
musste, ist auch im Hinblick auf diese zehn Fahrten davon auszugehen, dass ihm die
gunstigen Verpflegungsmaglichkeiten an diesen vier Orten bekannt sind und ihm daher auf
diesen Reisen ebenfalls keinerlei Verpflegungsmehraufwendungen entstanden sind. Auch fur

diese Fahrten kdnnen daher keine Werbungskosten berlcksichtigt werden.

Die Fahrten ins Tiroler Oberland sind als Reisen im Sinne des 8§ 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988
anzuerkennen und die geltend gemachten Aufwendungen als Werbungskosten zu

bericksichtigen. Es handelt sich dabei um folgende Fahrten und Betrage:

15. Janner 2001 Breitenbach 116,00 S
31. Janner 2001 Imst 116,00 S
12. Februar 2001 Landeck 0,00 S
10. April 2001 Imst 0,00 S
Zusammen 232,00 S
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Die Veranlagung fir das Kalenderjahr 2001 ergibt daher folgendes:

Einkunfte It.bek&mpftem Bescheid 354.685,00 S
- Werbungskosten It. obiger Berechnung - 232,00 S
Gesamtbetrag der Einkiinfte 354.453,00 S
- Sonderausgaben (unbestritten) -11.000,00 S
- aulRergewdhnliche Belastungen (unbestritten) - 61.628,00 S
+ Selbstbehalt + 39.039,00 S
Einkommen 320.864,00 S
Die Einkommensteuer betragt:

0% fur die ersten 50.000 S 0,00 S
21% fur die weiteren 50.000 S 10.500,00 S
319% fur die weiteren 200.000 S 62.000,00 S
41% fur die restlichen 20.900 S 8.569,00 S
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 81.069,00 S
- allgemeiner Absetzbetrag - 7.493,00 S
- Verkehrsabsetzbetrag - 4.000,00 S
- Arbeitnehmerabsetzbetrag - 750,00 S
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 68.826,00 S
+ Steuer fiir sonstige Beziige + 2.306.46 S
Einkommensteuer 71.132,46 S
- anrechenbare Vorsteuer - 91.305,35 S
Gutschrift (gerundet) 20.173,00 S

Es war somit wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Innsbruck, 29. Janner 2004
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