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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R in der Beschwerdesache
Bf, adr., gegen den Bescheid des Finanzamtes W 1/23 vom 10.01.2013 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2011 zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde sowie dem beiliegenden Berechnungsblatt zu enthehmen und
bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2011 machte der Beschwerdefuhrer (Bf.)
Reisekosten iHv € 7.999,20 und Aufwendungen fur Familienheimfahrten iHv € 898,90 als
Werbungskosten geltend.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 15.10.2012 wurde der Bf. vom Finanzamt aufgefordert,
die Reisekosten anhand eines Fahrtenbuches, Bus-, Bahn- oder Flugtickets
nachzuweisen und den beruflichen Zusammenhang durch die einzelnen Dienstauftrage
zu dokumentieren. Weiters wurde er ersucht, eine Bestatigung des Arbeitgebers, wonach
er keinerlei Kostenersatze fur diese Dienstfahrten erhalten hat, vorzulegen. Sollte

der Bf. fur die Dienstfahrten das eigene Kfz benutzt haben, wurde er um Vorlage des
Zulassungsscheines gebeten.

Dieses Erganzungsersuchen blieb unbeantwortet.

Mit Bescheid vom 10.1.2013 wurde die Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2011
durchgefuhrt, wobei das Finanzamt die geltend gemachten Reisekosten in Ermangelung
deren Nachweises nicht als Werbungskosten anerkannt hat.

Die geltend gemachten Aufwendungen fur Familienheimfahrten wurden als
Werbungskosten berucksichtigt.



Mit Eingabe vom 2.2.2013 erhob der Bf. gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 das
Rechtsmittel der Berufung und brachte vor, dass er als Montagearbeiter an verschiedenen
Einsatzorten gearbeitet habe. Da er seinen Wohnsitz in Polen habe, hatten die Einsatze
immer Uber 24 Stunden gedauert, so dass er Anspruch auf Berlcksichtigung der Kosten
habe.

Der Bf. gab seine Einsatzorte wie folgt bekannt:

10.01. - 26.02. S (47 Tage)
28.02. - 08.04. K (39 Tage)
10.04. - 14.04. | (4 Tage)
16.04. - 01.06. J (46 Tage)
06.06. - 22.06. Z (16 Tage)
27.06. - 22.12. W (151 Tage)

AbschlielRend beantragte der Bf. die Bertcksichtigung der in der Erklarung geltend
gemachten Aufwendungen.

Der Berufung beigelegt wurde eine Zusammenstellung der Baustellen in Osterreich 2011
und eine Auflistung der Kunden des Arbeitgebers des Bf.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4.7.2013 anderte die Abgabenbehodrde den
Einkommensteuerbescheid 2011 dahingehend ab, dass insgesamt ein Betrag iHv

€ 790,00 (€ 650,00 Familienheimfahrten, € 140,00 Doppelte Haushaltsfuhrung) als
Werbungskosten bertcksichtigt wurde. Begrindend fuhrte das Finanzamt aus, dass

die beantragten Fahrtkosten jene Kosten seien, die anfielen, um vom auslandischen
Wohnsitz zum Tétigkeitsort in Osterreich zu gelangen. Diese Kosten waren durch den
Verkehrsabsetzbetrag abgegolten. Bei grofderen Wegstrecken sei ein Pendlerpauschale
vorgesehen. Hiezu mussten jedoch o6fter als 10x pro Monat die Fahrtstrecken zwischen
Wohnort-Dienstort-Wohnort anfallen. Diese Voraussetzung sei in vorliegendem fall nicht
erflllt. Den (ibermittelten Unterlagen zufolge hatten die Aufenthalte in Osterreich immer
mehrere Tage gedauert. Fur derartige Reisekosten seien Familienheimfahrten belegmalig
nachzuweisen. Diese Familienheimfahrten seien jedoch betraglich mit dem hochsten
Pendlerpauschale limitiert.

Der Bf. habe weder im Vorhalteverfahren noch im Rechtsmittel Belege hinsichtlich der
beantragten Reisekosten vorgelegt. Die Reisekosten seien daher gem. § 184 BAO in
Hohe der im Jahr 2012 beantragten Aufwendungen geschatzt worden.

Im Vorlageantrag vom 25.7.2013 fuhrte der Bf. aus, dass er polnischer Staatsburger sei
und seinen Wohnsitz und Lebensmittelpunkt in Polen habe.

Fur die Heimfahrt mit Firmenfahrzeugen seien inm € 898,90 berechnet worden. Als

von seiner polnischen Firma entsandter Montagearbeiter habe er in Osterreich an
verschiedenen Einsatzorten gearbeitet. Fur die Dienstreisen, die immer Uber 24 Stunden
dauerten, habe er Anspruch auf Tagesgelder von € 26,40 pro Tag. Eine Bestatigung des
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Arbeitgebers (in Deutsch) habe er bereits eingereicht. Anschlieend listete der Bf. - wie
bereits in der Berufung - seine Arbeitseinsatze auf und fuhrte aus:

"Eine Dienstreise ist dann gegeben, wenn man aul3erhalb seines Dienstortes (Bliro,
Werkstéatte, Werksgelénde, Lager usw.) tétig wird (Dienstreise im Nahbereich). Sie liegt
aber auch dann vor, wenn man fiir einen ldngeren Zeitraum so weit entfernt arbeitet, dass
eine tagliche Ruckkehr an den stédndigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet
werden kann (Dienstreise auBerhalb des Nahbereiches). In beiden Féllen muss die
Dienstreise im Auftrag des Arbeitgebers erfolgen. Die Unterscheidung ist aber fiir die
Dauer der Gewéhrung steuerfreier Tagesgelder wichtig (siehe "Tagesgelder”, Seite 38).
Ist eine tagliche Heimkehr zum stédndigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zumutbar,
kénnen Tagesgelder fiir eine Téatigkeit am selben Ort sechs Monate lang steuerfrei taglich
ausbezahlt werden.".

Die Schatzung der Kosten sei nicht gerechtfertigt, weil er alle Nachweise in deutscher
Sprache vorgelegt habe (die Bescheinigung flge er erneut bei).

Mit zweiter Berufungsvorentscheidung vom 14.8.2013 anerkannte das Finanzamt
zusatzliche Werbungskosten iHv € 765,60 (insgesamt € 1.555,60) und fuhrte aus, dass
die Begrundung eines weiteren Mittelpunktes der Tatigkeit anzunehmen sei, wenn sich
die Dienstverrichtung auf einen anderen Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend
Uber einen langeren Zeitraum erstrecke. Wird die Tatigkeit durchgehend ausgeubt und
eine Anfangsphase von 5 Tagen Uberschritten, so entstehe wie bei den Arbeitseinsatzen
ein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit. Nur fur die Anfangsphasen von 5 Tagen in einem
neuen Einsatzgebiet stiinden Tagesgelder zu. Daher kdnnten nur fur 29 Tage Tagesgelder
anerkannt werden.

Im Vorlageantrag vom 11.9.2013 wandte der Bf. - nach Wiedergabe der Bestimmung des
§ 26 Z 4 EStG - im Wesentlichen ein, dass er nach dieser Gesetzesstelle Anspruch auf
Abzug der geltend gemachten Tagesgelder iHv € 7.999,20 habe. Eine Begrenzung der
Tagesgelder sei nicht zulassig.

Mit Erganzungsersuchen vom 1.10.2013 wurde dem Bf. mitgeteilt, dass die von ihm
zitierte Bestimmung des § 26 Z 4 EStG nicht der derzeit geltenden Fassung entspreche.
Weiters seien die beantragten Werbungskosten nach § 16 EStG zu beurteilen. Der Bf.
wurde ersucht, eine Stellungnahme abzugeben und den Vorlageantrag zurlickzuziehen.

Im Schreiben vom 17.10.2013 fuhrte der Bf. aus, dass er kein Steuerfachmann sei und
deshalb wahrscheinlich die Paragrafentexte verwechselt habe. Dies andere aber nichts
an der Tatsache, dass die Nichtbertucksichtigung der Reisekosten nicht gerechtfertigt sei.
Anschlief3end wiederholte der Bf. sein bisheriges Vorbringen.

Das Bundesfinanzgericht erwogen:
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Sachverhalt:

Der Bf. ist polnischer Staatsburger und hat seinen Wohnsitz in Polen. Er ist bei einem
polnischen Unternehmen beschaftigt und hat im Jahr 2011 als Montagearbeiter
auf nachstehenden Baustellen in Osterreich gearbeitet:

10.01. - 26.02. S (47 Tage)
28.02. - 08.04. K (39 Tage)
10.04. - 14.04. | (4 Tage)
16.04. - 01.06. J (46 Tage)
06.06. - 22.06. Z (16 Tage)
27.06. - 22.12. W (151 Tage)

Sein Arbeitgeber leistete keine Kostenersatze gem. § 26 Z 4 EStG.

Fir die Familienheimfahrten sind dem Bf. im Jahr 2011 Aufwendungen iHv insgesamt
€ 898,90 angefallen.

Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf den Akteninhalt und das Vorbringen des Bf.
Rechtslage und Erwagungen

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Zufolge Z 9 dieser Bestimmung
sind Werbungskosten auch Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur Verpflegung

und Unterkunft bei ausschliel3lich beruflich veranlassten Reisen. Diese Aufwendungen
sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich
aus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden Betrage nicht Ubersteigen. Dabei steht das volle
Tagesgeld fur 24 Stunden zu. Hohere Aufwendungen fur Verpflegung sind nicht zu
berucksichtigen.

Die Abzugsfahigkeit der Werbungskosten nach § 16 EStG 1988 ergibt sich aus der
beruflichen Veranlassung. Sie ist dann anzunehmen, wenn objektiv ein Zusammenhang
mit dem Beruf besteht und subjektiv die Aufwendungen zur Férderung des Berufes,
namlich zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung von Einnahmen im Rahmen der
Einkunftsart gemacht werden

Zum Vorbringen des Bf. betreffend Vorliegen einer Dienstreise ist festzuhalten, dass die
"Dienstreise" nach § 26 Z 4 EStG von einer "Reise" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG zu
unterscheiden ist. Beide Begriffe durfen keinesfalls gleichgesetzt werden.

§ 26 Z 4 regelt, unter welchen Voraussetzungen Reisekostenersatze des Arbeitgebers
nicht zu den steuerbaren Einkinften des Dienstnehmers gehoéren. § 16 Abs. 129
EStG regelt den Abzug von Reisekosten als Werbungskosten (Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, Band Ill B, Rz 1 zu § 16 Abs. 1 Z9).

Aus dem Jahreslohnzettel ist ersichtlich, dass der Arbeitgeber des Bf.
keine Reisekostenersatze nach § 26 Z 4 EStG geleistet hat.
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Eine Reise iSd § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 liegt nach der Judikatur dann vor, wenn

sich der Steuerpflichtige aus beruflichem Anlass von seinem Mittelpunkt der Tatigkeit
entfernt, die Entfernung mindestens 25 km betragt (VwGH 11.6.1991, 91/14/0074),

bei Inlandsreisen eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bzw. bei Auslandsreisen
eine Reisedauer von mehr als funf Stunden vorliegt und an dem Ort, an den sich der
Steuerpflichtige begibt, kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird (VWGH
21.11.1991, 90/13/0101).

Was nun die begehrten Tagesdiaten anlangt, so hat sich der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt mit dem Begriff der "Reise" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
auseinander gesetzt. Laut dessen standiger Rechtsprechung stellt der Aufenthalt an
einem Ort, der als Mittelpunkt der Tatigkeit des Steuerpflichtigen angesehen werden
muss, keine Reise dar, wobei auf Grund des langeren Aufenthalts des Steuerpflichtigen
ein Ort zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit wird. Der langere Aufenthalt
ermdglicht es ihm, sich dort Uber die Verpflegungsmdglichkeiten zu informieren und

so jenen Verpflegungsmehraufwand zu vermeiden, der allein die Annahme von
Werbungskosten statt nicht abzugsfahiger (Ublicher) Verpflegungsaufwendungen der
privaten Lebensfuhrung rechtfertigt (vgl. VWGH vom 24.03.2015, 2012/15/0074, und die in
diesem Erkenntnis angefuhrten Entscheidungen).

Ist demnach ein Steuerpflichtiger an einem auswartigen Ort langer als eine Woche tatig,
dann wird dieser Ort nach der Lehre und Rechtsprechung zu einem (weiteren) Mittelpunkt
seiner Tatigkeit und liegt insoweit keine Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
mehr vor (vgl. VWGH 15.11.1994, 90/14/0216; Lenneis in Jakom, EStG, §16 Rz 43 ff).

Nachstehende Einsatzorte hat der Bf. nachgewiesen:

10.01. - 26.02. S (47 Tage)
28.02. - 08.04. K (39 Tage)
10.04. - 14.04. | (4 Tage)
16.04. - 01.06. J (46 Tage)
06.06. - 22.06. Z (16 Tage)
27.06. - 22.12. W (151 Tage)

Dieser Aufstellung ist zu entnehmen, dass der Bf. an den jeweiligen Einsatzorten - mit
Ausnahme von |, wo er sich lediglich vier Tage aufgehalten hat - langer als eine Woche
tatig war. Unter Berucksichtigung obiger Ausfuhrungen ergibt sich somit, dass hinsichtlich
der Reisen des Bf. nach S, K, J, Z und W nach den ersten funf Tagen jeweils ein weiterer
Tatigkeitsmittelpunkt begriindet wurde und daher insoweit keine Reise mehr vorliegt. Es
erscheint daher gerechtfertigt, fur die ersten 5 Tage (1 Arbeitswoche) dieser auswartigen
Tatigkeiten in S, K, J, Z und W sowie fur die Tatigkeit in | im Ausmalf} von vier Tagen, sohin
fur insgesamt 29 Tage, jeweils einen Verpflegungsmehraufwand von € 26,40 pro Tag als
Werbungskosten zu berucksichtigen.

Die als Werbungskosten anzuerkennenden Reisekosten betragen somit € 765,60.
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Eine dartber hinausgehende Berucksichtigung von Tagesgeldern im Jahr 2011 ist jedoch
nicht mdglich, da davon auszugehen ist, dass nach einer Woche die gunstigeren bzw.
gunstigsten Verpflegungsmaglichkeiten bekannt waren (siehe Rechtsprechung des
VwWGH).

Hinsichtlich der geltend gemachten Familienheimfahrten ist auszufuhren:

Familienheimfahrten sind die Fahrten zwischen Berufs- und Familienwohnsitz, also
zwischen zwei Wohnungen. Es liegt sohin ein Sachverhalt vor, der grundsatzlich in

den Bereich der privaten Lebensfuhrung zu verweisen ware. Steuerlich absetzbar
werden diese Kosten nur dann, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten
doppelten Haushaltsfuhrung vorliegen, und nur insoweit, als den Steuerpflichtigen ein
Mehraufwand trifft und die durch §20 Abs. 1 Z 2 lit. e gesetzte Begrenzung mit dem
hochsten Pendlerpauschale nicht Uberschritten wird (Lenneis in Jakom, EStG, §16 Rz 56,
Stichwort "Doppelte Haushaltsfihrung, i) Abzugsfahige Kosten fur Familienheimfahrten").

Im Vorlageantrag vom 25.7.2013 fuhrte der Bf. aus, dass ihm (von seinem Arbeitgeber) fur
die Heimfahrt mit Firmenfahrzeugen € 898,90 berechnet worden seien.

In der vom Bf. vorgelegten "Baustellenzusammenstellung Osterreich 2011" sind auch die
"Abzuge fur Privatreisen" enthalten. Daraus ist ersichtlich, dass vom Arbeitgeber des Bf.
fur solche "Privatreisen" insgesamt ein Betrag iHv € 898,90 in Rechnung gestellt wurde.

Da der Bf. somit die Aufwendungen fur Familienheimfahrten sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach nachgewiesen hat, waren die vom Bf. geltend gemachten Kosten im
beantragten Ausmal} als Werbungskosten iSd § 16 Abs.1 EStG 1988 anzuerkennen.

Der angefochtene Bescheid war daher abzuandern.
Zur Frage der Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die zu I6sende Rechtsfrage der Berucksichtigung von Reisekosten gem. § 16 Abs. 129
EStG 1988 bei Begrundung eines (weiteren) Mittelpunktes der Tatigkeit wurde im Einklang
mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet. Bei der Frage, ob
dem Bf. ein Nachweis tatsachlich fur Familienheimfahrten getatigter Ausgaben gelungen
ist, handelt es sich um eine Tatfrage, mit der keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung verbunden ist.

Wien, am 3. November 2015
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