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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin S.Z. in der Beschwerdesache

J.D., vertreten durch MOORE STEPHENS Salzburg GmbH, Wth-Stb, Innsbrucker
Bundesstralie 126, 5020 Salzburg, Uber die Beschwerde vom 12.04.2016 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 05.04.2016, betreffend Einkommensteuer
fur das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l.Sachverhalt
1.Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (Bf, J.D.) ist selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer

und Gesellschafter (24 % Beteiligung) der Fa. D. GmbH. Am 7.3.2016 stellte der Bf

den Antrag auf Verteilung der Pensionsabfindung auf 3 Jahre gemal § 37 Abs 2 Z

2 EStG 1988 in Verbindung mit § 32 Z 1 EStG 1988.Begrundend fuhrte er dazu aus,
dass die gegenstandliche Pensionsabfindung eine Entschadigung im Sinne des § 32

Z 1 lit a EStG 1988 darstellte. Es bestande ein Anspruch auf Anwendung des halben
Durchschnittssteuersatzes, da auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 37 Abs 2 Z 2
EStG 1988 gegeben waren. Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Entwicklungen
ware auf Initiative des Arbeitgebers die Firmenpension des Bf verhandelt worden mit dem
Ergebnis der Auszahlung der Pensionsabfindung. Es ware dem Bf im Veranlagungsjahr
2015 eine Pensionsabfindung in Hohe von € 85.000,00 ausbezahlt und diese vom
pensionsauszahlenden Unternehmen, der D. GmbH, dem laufenden Lohnsteuertarif
unterworfen worden. Es wurde sich aber um einen Entschadigung fir einen Schaden,
namlich die Nichtauszahlung der laufenden spateren Pensionen handeln, welcher ohne
den Willen des Bf und auf Initiative des Unternehmens erfolgt ware. Die Voraussetzungen
fur die beantragte Dreijahresverteilung, das Vorliegen einer Entschadigung im Sinne des
§ 32 Z 1 EStG 1988 sowie ein Entschadigungszeitraum von mindestens 7 Jahren lagen
insofern vor, als dass die Pensionszusage mit 23.6.1990 vereinbart worden ware.



In Beantwortung des Erganzungsauftrages des Finanzamtes vom 10.3.2016 wurde
vorgelegt:

* Pensionszusage vom 23.6.1990

* Vertragliche Vereinbarung Uber die Auszahlung von € 85.000 im Jahr 2015

* Darstellung der Pensionsauszahlungen ohne Abfindung, Gutachten Dr. B.

* Verzichtserklarung vom 31.12.2014

Mit Bescheid vom 5.4.2016 wurde der Bf ohne Berlcksichtigung seines Antrages
auf Verteilung der Pensionsabfindung gemaf § 37 Abs 2 Z 2 EStG 1988 zur
Einkommensteuer 2015 veranlagt.

Der Bf erhob am 19.4.2016 das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrte erganzend

zu seinem Antrag aus, dass die erhaltene Pensionsabfindung auf Initiative des
Dienstgebers erfolgt ware. Eine Abfindung in Form einer Kapitalleistung ware im
Vertrag der Pensionszusage nicht enthalten. Die Abfindung ware nicht im Interesse
des Pensionsempfangers gelegen zumal der versicherungsmathematische Wert des
Pensionsanspruches um einen wesentlichen Abschlag gekurzt worden ware. Der Bf
verwies in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des VWGH vom 25.10.1977,
1173/77, VwSIg 5181 F/1977, wonach es darauf ankame, dass die Entschadigung nicht
freiwillig herbeigefiihrt werden und nicht vom Pensionsberechtigten ausgehen durfte.
Gleichzeitig stellte der Bf die Antrage auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung und
Entscheidung durch den gesamten Senat.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.5.2016 wies die Behorde die Beschwerde als
unbegrundet ab.

Daraufhin beantragte der Bf die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
(BFG) zur Entscheidung. Die Behoérde hatte im bekampften Bescheid die wirtschaftlichen
Gegebenheiten und die gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen aulder Acht gelassen.
Vor Auflésung der Rickstellung wére eine materielle und formelle Uberschuldung beim
Unternehmen vorgelegen. Erst durch den Verzicht hatte diese beseitigt werde konnen.
Der Verzicht wére kein freiwilliger sondern davon bestimmt, die Uberschuldung des
Unternehmens zu beseitigen.

Den Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung sowie auf Entscheidung durch
den gesamten Senat zog der Bf zurtick.

Im Schriftsatz vom 19.10.2016 fuhrte der Bf erganzend aus, dass die Mallnahme
der Einmalauszahlung zur Entschuldung des Unternehmens beigetragen hatte. Dem
Erganzungsschreiben wurde die Pensionszusage vom 1.12.1998, abgeschlossen
zwischen der Fa. D. GmbH und dem Bf, beigeftigt.

2.entscheidungrelevanter Sachverhalt

Der Bf war selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer und Gesellschafter (24 %) der
Fa. D. GmbH (Pensionszusage, Gutachten Dr. B., Bescheidbeschwerde vom 12.4.2016).
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Am 1.12.1998 wurde eine Pensionszusage zwischen der Fa. D. GmbH und dem Bf
abgeschlossen, die alle bisherigen Pensionsvereinbarungen ersetzen sollte (Unterlagen
des Bf). Die wesentlichen Bestimmungen lauten wie folgt:

»--.Die Firma D. GmbH sagt hiermit ihrem Dienstnehmer Herrn J.D. eine Firmenpension ab
Beendigung seines Dienstverhéltnisses, wenn das Dienstverhéltnis mindestens 10 Jahre
gedauert hat, in der Héhe von 80% seines letzten Bezuges, auszahlbar 14 mal p.a. zu.

Der Dienstnehmer verpflichtet sich spéatestens mit 65 Jahren in Pension zu gehen.

Das Unternehmen behélt sich jedoch vor, die zugesagte Pension zu kiirzen oder
einzustellen, wenn sich die wirtschaftliche Lage des Unternehmens nachhaltig so
wesentlich verschlechtert, dass die (volle) Aufrechterhaltung der zugesagten Pension eine
Geféhrdung des Weiterbestandes des Unternehmens zur Folge hétte”.

Mit der Pensionszusage aus dem Jahr 1990 verpflichtete sich das Unternehmen zur
Abdeckung der Pensionsanspruche zum Abschluss einer Rlickdeckungsversicherung.
Zur monatlichen Auszahlung der Pension stand dem Unternehmen damit eine
Lebensversicherung mit einer Deckungssumme in Hohe von € 236.555, 00 sowie
Wertpapiere mit einem Betrag in Hohe von € 77.593,00 zur Verfigung.

In der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2014 wurde zwischen dem Unternehmen als
Arbeitgeber und dem Bf eine Abfindung der laufenden Firmenpension vereinbart.

Im Jahr 2015 kam ein Betrag von € 85.000,00 zur Auszahlung.

Der Antrag auf Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung und Entscheidung durch den
gesamten Senat wurde zurtickgezogen (Schriftsatz des Bf vom 16.6.2016).

ll.Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben des Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes bzw. des Bf sowie auf die Ergebnisse der vom
Gericht durchgefuhrten Ermittlungen.

lll.Rechtliche Ausfiihrungen

Nach § 25 Abs 1 Z 1 lit a EStG 1988 zahlen zu den Einkunften aus nichtselbstandiger
Arbeit (Arbeitslohn) die Bezuge und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren
Dienstverhaltnis. Es fallen darunter das Entgelt fur aktive Dienstleistungen sowie
Firmenpensionen. Dabei ist unmaligeblich, ob es sich um einmalige oder laufende
Einnahmen handelt (VwWGH vom 26. August 2009, ZI. 2006/13/0185).

Gemal § 67 Abs 8 lit e EStG 1988 sind Zahlungen fur Pensionsabfindungen, deren
Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes nicht
Ubersteigt, mit der Halfte des Steuersatzes zu versteuern, der sich bei gleichmaliger
Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum
ergibt.
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Gemal § 124b Z 53 EStG 1988 sind Zahlungen fur Pensionsabfindungen, deren Barwert
den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes Ubersteigt, gemal §
67 Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen.

Gemal § 67 Abs 10 EStG 1988 sind sonstige Bezlge, die nicht unter Abs 1 bis 8 fallen,
wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieRens nach dem Lohnsteuertarif des
jeweiligen Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen. Diese Bezlge erhdhen nicht
das Jahressechstel gemal Abs 2. .

Gemal § 32 EStG 1988 gehdren zu den Einkunften im Sinne des § 2 Abs 3 auch:

1) Entschadigungen, die gewahrt werden

a.) als Ersatz fur entgangene oder entgehende Einnahmen einschliel3lich eines
Krankengeldes und vergleichbarer Leistungen oder

b.) fur die Aufgabe oder Nichtausubung einer Tatigkeit, fur die Aufgabe einer
Gewinnbeteiligung oder einer Anwartschaft auf eine solche oder ...

2) Einkunfte aus

- einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs 3 Z 1 bis 3 (z.B. Gewinne
aus dem Eingang abgeschriebener Forderungen oder Verluste aus dem Ausfall von
Forderungen),

- einer ehemaligen nichtselbstandigen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs 324 ...

Gemal § 37 Abs 2 Z 2 EStG 1988 sind Entschadigungen im Sinne des § 32 Z 1 EStG,
wenn Uberdies im Falle der lit. a oder b der Zeitraum, fur den die Entschadigungen
gewahrt werden, mindestens 7 Jahre betragt, iber Antrag, beginnend mit dem
Veranlagungsjahr, dem der Vorgang zuzurechnen ist, gleichmafig verteilt auf drei Jahre
anzusetzen.

Eine Legaldefinition dieses Entschadigungsbegriffes existiert nicht. Bei Entschadigungen
muss es sich um die Abgeltung eines der Zahlung ursachlich zugrunde liegenden
Schadens handeln, der durch ungewohnliche Ereignisse, die aul3erhalb des gewohnlichen
Geschaftsverkehrs liegen, verursacht worden sind (Jakom/Kanduth EStG 2009, § 32 Rz
7). Von einem Schaden in rechtlicher Hinsicht kann nach der Rechtsprechung (VwWGH
22.10.1997, 95/13/0036) dann gesprochen werden, wenn eine Rechtsposition eine
Verschlechterung erfahrt, die sich in wirtschaftlich bewertbarer Weise zum Nachteil des
materiellrechtlich Anspruchsberechtigten auswirkt.

Nach der herrschenden Lehre (Doralt, EStG, § 32 Tz. 16 ff) setzt eine Entschadigung
im Sinne des § 32 Z 1 lit a EStG 1988 einen Schaden voraus, der durch den Entfall von
Einnahmen verursacht ist und der Entschadigungsempfanger auf die ausgefallenen
Einnahmen einen rechtlichen Anspruch hat. Der Schaden muss unmittelbar im Entfall
von Einnahmen gelegen sein, die waren sie erzielt worden, unter einer der sieben
Einkunftsarten als steuerpflichtig zu erfassen gewesen waren (VwWGH 27.6.2000,
99/14/0330).

Seite 4 von 9



Entschadigungen im Sinne des § 32 Z 1 lit a EStG 1988 sind weiters nur solche, die
gegenuber den bisherigen Einnahmen auf eine neue Rechts- oder Billigkeitsgrundlage
(Vertrag, gerichtliches Urteil oder Vergleich) gestellt werden, wobei es dem Begriff einer
Entschadigung nicht entgegen steht, wenn der Schadiger mit dem Geschadigten eine
Vereinbarung Uber die Abgeltung eines drohenden Schadens trifft (Quantschnigg/Schuch,
ESt-HB, § 32 EStG Rz 6.1 und 8) trifft. Selbst ein Mitwirken des Steuerpflichtigen am
Eintritt des Ereignisses beruhrt den Entschadigungscharakter nicht, wenn sich gleichwohl
noch eine rechtliche oder sittliche Pflicht des Leistenden zur Zahlung eines Ersatzes
bejahen Iasst (etwa weil der Leistende unter einem rechtlichen, wirtschaftlichen oder
tatsachlichen Druck gehandelt hat).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 25. Oktober 1977, 1173/77,
VwSIg 5181 F/1977, zu vergleichbaren Bestimmungen im Einkommensteuergesetz
1972 ausgefuhrt, dass Kapitalzahlungen zur Abfindung von Pensionsansprichen als
begunstigte Entschadigungen iSd § 32 in Betracht kommen. Die Pensionsabfindung sei
als "Schadensausgleich" fur den Verlust eines Pensionsanwartschaftsrechtes zu werten.

Im genannten Erkenntnis vom 25. Oktober 1977 wurde fur Pensionsabfindungen ein

von der Rechtsprechung wiederholt aufgezeigtes Merkmal einer Entschadigung iSd §

32 Z 1 lit. a EStG 1972, wonach sie nicht freiwillig herbeigefuhrt sein durfe, im Ergebnis
dahingehend konkretisiert, dass die Initiative zum Abschluss der Abfindungsvereinbarung
nicht vom Pensionsberechtigten ausgegangen sein darf.

Diese Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 8. Oktober

1991, 91/14/0006, zu Entschadigungen fur entgangene Mieteinnahmen bestatigt und
ausgesprochen, es stehe der Subsumtion einer Entschadigung unter § 32 nicht entgegen,
"wenn der Schadiger mit dem Geschadigten eine Vereinbarung uber die Abgeltung" treffe.

In diesem Sinne hat es der Verwaltungsgerichtshof sodann im Erkenntnis vom 29. Mai
1996, 93/13/0008, nicht als rechtswidrig erkannt, dass die Behorde eine Zahlung an den
seinerzeitigen Beschwerdefluhrer, die "aufgrund seiner Initiative erfolgt ist", nicht unter § 32
subsumiert hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Rechtsauffassung mittlerweile mehrfach bestatigt
(etwa VWGH 20.2.1997, 95/15/0079, VwGH 25.11.2009, 2005/15/0055) und legte
wiederholt als mal3gebliches Kriterium fur den Begriff der Entschadigung fest, dass es
nicht der Geschadigte selber sein darf, der aus eigenem Antrieb das fur das Entgehen
der Einnahmen ursachliche Ereignis herbeigeflhrt hat, aber dem Gesetz nicht zu
entnehmen sei, dass der Einnahmenausfall gegen den Willen des Entschadigten erfolgt
sein musse (siehe dazu auch die Erkenntnisse des VwWGH vom 29.4.2010, 2006/15/0174
und 25.4.2013, 2010/15/0158, in welchen Pensionsabfindungen von direkt und indirekt
beteiligten Gesellschaftern und Geschaftsfuhrern von Gesellschaften mit beschrankter
Haftung zu beurteilen waren)

Erteilt der Anwartschaftsberechtigte einer vom Dienstgeber initiierten Vereinbarung
die Zustimmung, steht dies nach dem Verwaltungsgerichtshof dem Charakter einer
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Entschadigung vorerst nicht entgegen. Der Tatbestand der Entschadigung gilt aber
nur dann als erfullt, wenn der Anspruchsberechtigte der Vereinbarung aufgrund eines
wirtschaftlichen, rechtlichen oder tatsachlichen Druckes zugestimmt hat.

IV.Erwagungen

Zu klaren ist, ob fur die beschwerdegegenstandliche Pensionsabfindung eine
Dreijahresverteilung gemal’ § 37 Abs 2 Z 2 EStG 1988 iVm. § 32 Z 1 lit a EStG 1988 in
Anspruch genommen werden kann.

Voraussetzung fur die Dreijahresverteilung ist das Vorliegen einer Entschadigung im Sinne
des § 32 Z 1 EStG 1988 und ein Entschadigungszeitraum von mindestens sieben Jahren.

Zum Erfordernis, dass der Zeitraum fur den die Entschadigungen gewahrt werden,
mindestens sieben Jahre betragen muss, wird angemerkt, dass diesbezuglich
unterschiedliche Auffassungen in der Lehre vertreten werden, ob es sich dabei

um einen vergangenheitsbezogenen oder zukunftsbezogenen Zeitraum handelt.

Bei der vergangenheitsbezogenen Betrachtung wird gefordert, dass das die
Pensionsabfindung ausldsende Ereignis (namlich die seinerzeitige Einrdumung eines
Pensionsanwartschaftsrechtes) langer als sieben Jahre zurlckliegen muss, wahrend bei
der zukunftsbezogenen Betrachtung der Zeitraum der kunftig wegfallenden Einnahmen
einen langeren Zeitraum als sieben Jahre umfassen soll. Im gegenstandliche Fall ist das
Siebenjahreserfordernis sowohl nach der vergangenheitsbezogenen Betrachtung als auch
nach der zukunftsbezogenen Betrachtung als erfullt anzusehen, da die Pensionszusagen
aus den Jahren 1990 bzw. 1998 stammen und der Abfindungsbetrag (nach den Angaben
des BMF Rentenrechners) eine Einnahmenzeitspanne von mehr als 7 Jahren abdeckt.

Entschadigungen im einkommensteuerrechtlichen Sinn sind Betrage zur Beseitigung einer
bereits eingetretenen oder zur Verhinderung einer sonst drohenden Vermdgensminderung.
Als begunstigte Entschadigung iSd § 32 Abs 1 Z 1 lit a EStG 1988 kommen nach der
Rechtsprechung auch Kapitalzahlungen zur Abfindung von Pensionsanspruchen in
Betracht.

Der VWGH begrundet dies damit, dass die Pensionsabfindung als Schadensausgleich
fur den Verlust eines Pensionsanwartschaftsrechtes zu werten ist (siehe dazu rechtliche
Ausfuhrungen, Punkt Ill.).

Pensionsabfindungen sind aber nur dann Entschadigungen im Sinne des § 32 Abs 1 Z 1

lit a EStG 1988, wenn die Abfindung nicht vertraglich vereinbart war oder die Initiative zum
Abschluss der Abfindungsvereinbarung nicht vom Pensionsberechtigten ausgegangen ist;
Pensionsabfindungen stellen nur dann Entschadigungen im Sinne des § 32 Abs 1 Z 1 lita
EStG 1988 dar, wenn sie nicht aus eigenen Antrieb des Rentenberechtigten, sondern tUber
rechtlichen, wirtschaftlichen oder tatsachlichen Druck Dritter erfolgen. “Es darf nicht der
Geschéadigte selbst sein, der aus eigenem Antrieb das fiir das Entgehen der Einnahmen
urséchliche Ereignis herbeigefiihrt hat.”
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Die Ausfuhrungen bedeuten fur den gegenstandlichen Fall:Der Bf ist selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfihrer und Gesellschafter der Fa. D. GmbH. Gleichzeitig
ist er Empfanger der Pensionsabfindung durch die Fa. D. GmbH. Durch die vorliegende
Personenidentitat ist das durch den VwGH aufgezeigte Merkmal einer Entschadigung iSd
§ 32 Z 1 lit a EStG 1988 insofern nicht mehr gegeben, als der Bf selbst als handelndes
Organ der D. GmbH die nachhaltig wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Unternehmens
mit zu verantworten hat. Gleichzeitig war es war damit auch der Geschadigte selbst,

der aus eigenem Antrieb das fur das Entgehen der Einnahmen ursachliche Ereignis mit
herbeigefuhrt hatte.

Das vom VwGH geforderte Kriterium, dass die Initiative fur die Abfindung der
Pensionsanspriche nicht vom Geschadigten selbst ausgehen darf, ist somit nicht erfullt.
Durch die beherrschende Stellung des Bf als Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der
Fa. D. GmbH einerseits und als Pensionsberechtigter andererseits ist die alleinige
Initiative der Geschaftsfuhrung nicht gegeben. Die Abfindung der Pensionsanspriche
durch eine einmalige Kapitalzahlung war somit vom Bf als Anspruchsberechtigter

der Pensionsanspruche initiiert. Das dies uU nur mit Zustimmung der Ehefrau des Bf
(Geschaftsfuhrerin und 76% Gesellschafterin) moglich war, ist ohne Belang.

Das Gericht sieht es damit nicht als erwiesen an, dass die Pensionsabfindung auf die
alleinige Initiative des Dienstgebers erfolgt ware. Es darf in diesem Zusammenhang
auf die Entscheidungen des VWGH vom 29.4.2010, 2006/15/0174 bzw 25.4.2013,
2010/15/0158 verwiesen werden.

Aber selbst fur den Fall, dass das Mitwirken des Bf am Eintritt des Ereignisses den
Entschadigungscharakter der Vereinbarung (Einmalabfindung) nicht berthren sollte, so

ist davon auszugehen, dass der Tatbestand der Entschadigung nur dann erfullt ist, wenn
sich gleichwohl noch eine rechtliche oder sittliche Pflicht des Leistenden zur Zahlung eines
Ersatzes bejahen lasst, etwa weil der Leistende unter einem wirtschaftlichen, rechtlichen
oder tatsachlichen Druckes gehandelt hat.

Das Unternehmen bzw der Bf war aber - nach Ansicht des Gerichtes - bei seiner
Entscheidungsfindung vollig frei und keinem Druck Dritter ausgesetzt gewesen:

Dem entsprechenden Einwand des Bf, sein Dienstgeber hatte sich unter dem Druck der
wirtschaftlichen Notwendigkeit dazu entschieden, seine Pensionsanspruche durch eine
Einmalauszahlung abzufinden, um mit dieser MalRhahme (Reduktion der Pensionszusage)
einen unabdingbaren Beitrag zur Entschuldung des Unternehmens zu leisten, muss
zunachst entgegnet werden, dass bei einer anhaltenden schwierigen wirtschaftlichen
Entwicklung die Liquiditat des Unternehmens durch laufende Pensionszahlungen
grundsatzlich weit weniger beeintrachtigt wird als durch eine einmalige Kapitalabfindung
(siehe dazu die Ausfuhrungen zum Erkenntnis des VwWGH vom 29.4.2010, 2006/15/0174).
Hinzu kommt der Umstand, dass die Auszahlung der Pensionsanspruche mit einer
Lebensversicherung (Pensionszusage, Vertragsablauf 1.7.2013) rickgedeckt war, sodass
eine Zwangslage nicht gegeben war:
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Eine Existenzgefahrdung des Unternehmens durch die Pensionszahlungen an den Bf
kann insofern ausgeschlossen werden, als diesem zur monatlichen Auszahlung der
Pensionen eine Lebensversicherung mit einer Deckungssumme in Hohe von € 159.363,42
sowie Wertpapiere zum Wert von € 77.593,50 zur Verfugung standen.

Bedenkt man, dass die Pensionszusage vom 1.12.1998 ohnehin mit dem letzten
Aktivbezug gedeckt gewesen ware und die SV Pension 2015 bereits € 32.642,56 betragen
hat, ware auf den letzten Aktivbezug von € 70.642,38 noch ca. € 40.000/pro Jahr von

der D. GmbH zu leisten gewesen. Dies ware Uber die angesparten Summen Uber Jahre
hinweg leistbar gewesen, ohne dass die Substanz des Unternehmens angegriffen worden
ware.

Die Pensionsabfindungsvereinbarungen lagen daher nicht im ausschlie3lich
wirtschaftlichen Interesse der D. GmbH als ehemaliger Arbeitgeber des Bf. Die
Pensionsabfindung wurde vielmehr freiwillig herbeigefuhrt. Das Gericht sieht es daher
nicht als erwiesen an, dass die vom Dienstgeber des Bf geleistete Pensionsabfindung im
wirtschaftlichen Interesse des Dienstgebers gelegen ware.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch folgendes:In der Pensionszusage
vom 1.12.1998, abgeschlossen zwischen der D. GmbH und dem Bf, wurde dem Bf eine
betriebliche Pension zugesagt. Der hierfir wesentliche Inhalt lautet in seinen fur das
Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen wie folgt:

Die Firma D. GmbH sagt hiermit ihrem Dienstnehmer Herrn J.D. eine Firmenpension ab
Beendigung seines Dienstverhéltnisses, wenn das Dienstverhéltnis mindestens 10 Jahre
gedauert hat, in der Héhe von 80% seines letzten Bezuges, auszahlbar 14 mal p.a. zu.

Der Dienstnehmer verpflichtet sich spétestens mit 65 Jahren in Pension zu gehen.

Das Unternehmen behélt sich jedoch vor, die zugesagte Pension zu kiirzen oder
einzustellen, wenn sich die wirtschaftliche Lage des Unternehmens nachhaltig so
wesentlich verschlechtert, dass die (volle) Aufrechterhaltung der zugesagten Pension eine
Geféhrdung des Weiterbestandes des Unternehmens zur Folge hétte”.

Betrachtet man diese Vereinbarung so ergibt sich daraus die Zusage einer betrieblichen
Pension fur den Fall, dass das Dienstverhaltnis des Bf mindestens 10 Jahre gedauert
hat. Sollte aber die Aufrechterhaltung der zugesagten Pension in Anbetracht der
wirtschaftlichen Lage zu einer Gefahrdung des Weiterbestandes des Unternehmens
fuhren, so stellte das Unternehmen als Arbeitsgeber dem Bf eine Alternativleistung in
Aussicht. Die Parteien vereinbarten eine Kirzung und in eventu eine Einstellung der
Pensionen bei entsprechender wirtschaftlicher Lage des Unternehmens.

Eine Entschadigung im Sinne des § 32 Z 1 lit a EStG 1988 ware nach Ansicht des
Gerichtes in dieser Vereinbarung nicht ableitbar. Der Bf als Entschadigungsempfanger
hatte keinen rechtlichen Anspruch auf die ausgefallenen Einnahmen. Die Pensionszusage
vom 1.12.1998 lasst klar den Willen der Vertragspartner erkennen, bei bestimmten
wirtschaftlichen Gegebenheiten des Unternehmens einen Verzicht auf die
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Pensionsanspriche (zur Ganze oder teilweise) herbeizufiihren, um die liquide Lage des
Unternehmens zu verbessern. Die gewahlte Alternativleistung durch Auszahlung einer
Einmalabfindung koénnte in diesem Zusammenhang nicht als Schadensausgleich fur den
Verlust des Pensionsanwartschaftsrechtes gewertet werden.

Die Beschwerde war aus den oben dargelegten Grinden als unbegrindet abzuweisen.

V.Zulassigkeit der Revision

Eine Revision ist dann zulassig, wenn zu einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet worden ist oder wenn das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

Es gibt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Fragen
Lohnversteuerung und Dreijahresverteilung von Pensionsabfindungen. Diese
Rechtsprechung ist einheitlich und das Bundesfinanzgericht ist von dieser
Rechtsprechung nicht abgewichen.

Salzburg-Aigen, am 2. November 2016
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