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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen Frau B., Stral3e, Ort, vertreten durch LMG Lechner/Max/Graber Steuerberatungs
GmbH, Sochorgasse 3, 2512 Oeynhausen, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung und Finanzordnungswidrigkeiten gemaf §§ 33 Abs. 2 lit.

a und 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde der
Beschuldigten vom 22. Marz 2017 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim
Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Baden Madling als
Finanzstrafbehdrde vom 31. Janner 2017, SpS 'V, Strafnummer 2016, in der Sitzung am
10. Oktober 2017 in Anwesenheit der Schriftflhrerin zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis in seinem
Strafausspruch wie folgt abgeandert:

Uber Frau B. wird gemaR §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 26.000,00 verhangt.

Gemal § 20 FinStrG wird fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 65 Tagen festgesetzt.

Die Kosten des Verfahrens werden unverandert in Hohe von € 500,00 festgesetzt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Baden Madling als Finanzstrafbehdérde vom 31. Janner 2017,
SpS V, Strafnummer 2016, wurde Frau B. (in weiterer Folge: Beschuldigte) fur schuldig
befunden, sie habe im Bereich des Finanzamtes Baden Maddling

a) (erganzt:vorsatzlich) unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe
von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur den Zeitraum

fur die Monate 1-12/2014 in Hohe von Euro 8.805,81

fur den Monat 04/2015 in Hohe von Euro 18.007,63

fur den Monat 12/2015 in Hohe von Euro 16.211,81



bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss gehalten, sowie

b) vorsatzlich

Lohnsteuer fur die Monate 05-11/2015 in H6he von Euro 20.300,00
Dienstgeberbeitrag fur die Monate 05-11/2015 in Hohe von Euro 11.900,00
Zuschlag zum DB fur die Monate 05-11/2015 in Hohe von Euro 1.050,00
Lohnsteuer fur die Monate 12/2015 in Hohe von Euro 2.500,00
Dienstgeberbeitrag fur die Monate 12/2015 in Hohe von Euro 1.600,00
Zuschlag zum DB fur die Monate 12/2015 in Héhe von Euro 150,00
Lohnsteuer fur die Monate 01-03/2016 in Hohe von Euro 5.000,00
Dienstgeberbeitrag fur die Monate 01-03/2016 in Héhe von Euro 8.000,00
Zuschlag zum DB fur die Monate 01-03/2016 in Hohe von Euro 400,00
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet (abgefuhrt).

Die Beschuldigte habe hiedurch das Finanzvergehen nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG sowie
die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs 1 lit a FinStrG begangen und werde hiefur
nach §§ 33 Abs 5, 49 Abs 2 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 30.000,00, an
deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 75
Tagen tritt, verurteilt.

Gemal § 185 Abs 1 lit a FinStrG sei sie aullerdem schuldig, einen Betrag von € 500,00
als Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

Als Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Die Beschuldigte erschien trotz ordnungsgemaler Zustellung unentschuldigt nicht zur
Verhandlung vor dem Spruchsenat, sodass gem. § 126 FinStrG in ihrer Abwesenheit
zu entscheiden war. Aufgrund des Inhaltes der Straf- und Veranlagungsakten wird
nachstehender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Die Beschuldigte ist finanzbehdrdlich 9-fach vorbestraft und betreibt im Raume des
Finanzamtes Baden Mddling ein Unternehmen. Das Unternehmen ist beim Finanzamt
Baden Modling unter der St.Nr. 400 erfasst. Sie ist fur ein Kind sorgepflichtig.

Dem gegenstandlichen Strafverfahren liegt eine Betriebsprufung flr den Zeitraum
(erganzt: 2011 - 2013 und Nachschau 1/2014 - 12/2015) zu Grunde. Betreffend den
Nachschauzeitraum 1/2014-12/2014 wurde ein Umsatzsteuerrest im Zuge einer
Selbstanzeige erklart. Weiters erfolgte eine Selbstanzeige fur den Zeitraum 4 und
12/2015 zu Beginn der Prufung. Die Bemessungsgrundlagen der bisher nicht gemeldeten
bzw. bezahlten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer wurden dem Prifer Ubergeben.
Mangels rechtzeitiger Zahlungen der den Selbstanzeigen zu Grunde (erganzt: liegenden)
Vorauszahlungen konnte keine Strafbefreiung zuerkannt werden.

Aufgrund der nicht erfolgten Meldung der Lohnabgaben fur den Zeitraum 05-12/2015
und 01-03/2016 erfolgte eine Schatzung auf Basis der gemeldeten Lohnabgaben fur die
Vormonate.

Der Schaden ist zwischenzeitig zur Ganze gutgemacht.
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Die Beschuldigte hat somit als Abgabepflichtige im Bereich des Finanzamtes-Baden
Maodling

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flr den Zeitraum

fur die Monate 1-12/2014 in Héhe von Euro 8.805,81

fur die Monate 04/2015 in Héhe von Euro 18.007,63

fur die Monate 12/2015 in Héhe von Euro 16.211,81

bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fur gewiss gehalten, sowie

b) vorsatzlich

Lohnsteuer fur die Monate 05-11/2015 in H6he von Euro 20.300,00
Dienstgeberbeitrag fur die Monate 05-11/2015 in Hohe von Euro 11.900,00
Zuschlag zum DB fur die Monate 05-11/2015 in Hohe von Euro 1.050,00
Lohnsteuer fur die Monate 12/2015 in Hohe von Euro 2.500,00
Dienstgeberbeitrag fur die Monate 12/2015 in Hohe von Euro 1.600,00
Zuschlag zum DB fur die Monate 12/2015 in Héhe von Euro 150,00
Lohnsteuer fur die Monate 01-03/2016 in Hohe von Euro 5.000,00
Dienstgeberbeitrag fur die Monate 01-03/2016 in Héhe von Euro 8.000,00
Zuschlag zum DB fur die Monate 01-03/2016 in Hohe von Euro 400,00
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet (abgefuhrt), wobei sie dies
ernsthaft fur moglich hielt und zumindest billigend in Kauf nahm.

Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und jene zu ihrem Vorleben
ergeben sich aus dem Strafakt.

Die Beschuldigte erklarte sich wahrend des gesamten Strafverfahrens nicht.

Als erfahrene und im Wirtschaftsleben stehende Person ist jedoch von der Kenntnis der
bestehenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen auszugehen, wobei dies aufgrund der
einschlagigen Vorstrafen umso mehr auf die Beschuldigte zutrifft. Der strafbestimmende
Wertbetrag beruht auf den nachvollziehbaren Berechnungen des Finanzamtes, die
Schatzungen wurde nicht bek&mpft und erfolgten auf Basis der gemeldeten Lohnabgaben
fur die Vormonate.

Rechtlich ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt:

Fur die Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a und b FinStrG
ist die Schuldform der Wissentlichkeit (dolus principalis) hinsichtlich der Verklrzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und des Eventualvorsatzes in Bezug auf die Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen erforderlich. Dazu

sei ausgefuhrt, dass zum Tatbild der Steuerhinterziehung keineswegs eine endgultige
Verklrzung der Abgaben gehort; es genugt auch die voribergehende Erlangung eines
Steuervorteils. Verklrzt wird eine Steuereinnahmen nicht blof3 dann, wenn sie Uberhaupt
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nicht eingeht, sondern auch dann, wenn sie, ganz oder teilweise, dem Steuerglaubiger
nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in dem er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf
Anspruch gehabt hat.

Far die Verwirklichung einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs 1 lit a FinStrG

ist zumindest die Schuldform des Eventualvorsatzes erforderlich, der bei B. beim
festgestellten Sachverhalt vorlag, zumal sie als im Wirtschaftsleben stehende und bereits
9-fach finanzstrafrechtlich vorbestrafte Person die Verwirklichung des Sachverhaltes
zumindest ernsthaft fur moglich hielt und sich offenbar damit abfand.

Die Rechtswohltat (beneficium) einer strafbefreienden Selbstanzeige hinsichtlich der auf
den Zeitraum 2/2011 entfallenden Umsatzsteuervoranmeldung konnte mangels der den
abgabenrechtlichen Vorschriften entsprechenden Entrichtung des verkurzten Betrages
binnen Monatsfrist gem. § 29 Abs 2 FinStrG nicht zuerkannt werden.

Somit hat die Beschuldigte aufgrund der getroffenen Feststellungen sowohl objektiv
als auch subjektiv das Finanzvergehen nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG sowie die
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs 1 lit a FinStrG zu verantworten.

Bei der Strafbemessung wertete der Senat als mildernd die mittlerweile vollstandig erfolgte
Schadensgutmachung, die teils erfolgte Selbstanzeige, ungeachtet der Tatsache, dass
dieser keine strafbefreiende Wirkung zuerkannt werden konnte und die Sorgepflicht fur ein
Kind. Als erschwerend waren die einschlagigen Vorstrafen zu werten.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden erschien dem Senat die verhangte
Geldstrafe schuld- und tatangemessen und treffen diese Strafzumessungserwagungen
auch auf die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe zu.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle."

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 21. Marz 2017 (Poststempel
22. Marz 2017) wird wie folgt ausgefuhrt:

" |. Sachverhaltsdarstellung

Der Beschuldigten wird vorgeworfen, ein Finanzvergehen gem. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
sowie gem. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu haben. Hierfur wurde die Beschuldigte
zu einer Geldstrafe in Hohe von € 30.000,00 verurteilt. Vor der Urteilsverkiindung
verabsaumte es die Beschuldigte bedauerlicherweise eine entsprechende Rechtfertigung
abzugeben.

l. Begehrte Anderung

Entsprechend der nachfolgenden Begrindung beantragt die Beschuldigte die Aufhebung
bzw. die Abanderung des bekampften Erkenntnisses. Nach Ansicht der Beschuldigten wird
die verhangte Geldstrafe als Uberhéht angesehen.

[ll. Begrindung
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Die Beschuldigte bestreitet in keinster Weise, dass Sie es in der Vergangenheit
verabsaumt hat, ihren steuerlichen Verpflichtungen immer punktlich nachzukommen.
Finanzielle Engpasse im Familienverband fuhrten dazu, dass gewisse Abgaben nicht
bzw. verspatet gemeldet und entrichtet wurden. In den Selbstanzeigen wurde stets
deponiert, dass die Wiedergutmachung nicht binnen Monatsfrist erfolgt, sondern dass mit
der Abgabenbehdrde eine Ratenvereinbarung getroffen werden soll. Jeglicher Versuch,
mit dem Finanzamt Baden eine Ratenbewilligung zu erhalten, scheiterte. Dies teilweise
aufgrund personlicher Differenzen mit Organen der Abgabensicherung des Finanzamtes
Baden. Anstatt unserer Klientin eine Ratenzahlung zu bewilligen, nahm man eine
Forderungspfandung bei dem Hauptkunden der Beschuldigten vor. Dadurch wurden der
Beschuldigten der Grolteil der Monatseinnahmen entzogen, wodurch einerseits keine
(sofortige) Wiedergutmachung bezlglich der eingereichten Selbstanzeigen eintreten
konnte und andererseits kunftige Abgaben wiederum nicht punktlich beglichen werden
konnten und die Beschuldigte zusatzlich mit SGumniszinsen und Verspatungszuschlagen
bestraft wurde.

Diese Vorgehensweise der Abgabenbehodrde fihrte dazu, dass die Beschuldigte
nahe einem Nervenzusammenbruch stand. Interessanterweise gewahrte man der
Beschuldigten vor kurzem (nach Erlass des Straferkenntnisses) nun doch eine
Ratenbewilligung. Fur die finanzstrafrechtliche Wiedergutmachung aus Sicht der
Beschuldigten leider zu spat.

Nach Ansicht der Beschuldigten fallt aus den oben angefuhrten Grinden die Bestrafung
zu hoch aus. Die Versuche, schon friihzeitig mit der Abgabenbehérde ein Ubereinkommen
zwecks Begleichung des Abgabenrickstandes zu erzielen, sollte ebenso strafmildernd
bertcksichtigt werden, wie auch die Tatsache, dass inzwischen die vollstandige
Wiedergutmachung eingetreten ist. Des weiteren mussten bei der Festlegung der
Strafh6he auch die mittlerweile gednderten Einkommensverhaltnisse Berlcksichtigung
finden. Aufgrund der Entziehung der Gewerbeberechtigung erzielt die Beschuldigte aktuell
lediglich ein Gehalt in Hohe von € 509,28 monatlich. Darlber hinaus sollen die, im

Besitz der Beschuldigten stehenden Busse, weitervermietet werden. Dementsprechende
Verhandlungen laufen gerade, wodurch aktuell noch nicht abgeschatzt werden kann,
welche Einnahmen aus der Vermietung erzielt werden konnen. Fakt ist jedoch, dass die
derzeit verhangte Geldstrafe aus den aktuell zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel
de facto nicht zu begleichen ist.

Wir bitten um Kenntnisnahme und Abanderung des Straferkenntnisses.”

Eine mandliche Verhandlung wurde von keiner Partei beantragt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:
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§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich weiters schuldig, wer vorsétzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften
bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewil3 hélt.

Geméal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsétzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer, nicht spétestens am flinften Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt,
es sei denn, dal3 der zustédndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe
des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Geméall § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde unter sorgféltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die

Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen
angenommen werden.

Geméal § 160 Abs. 2 lit. b FinStrG kann das Bundesfinanzgericht von der Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung absehen, wenn nur die Héhe der Strafe bek&mpft wird und
keine Partei die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde beantragt
hat. Ein solcher Antrag kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen
werden.

Teilrechtskraft:

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Bereich des
Finanzstrafrechtes eine Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld einerseits
und Strafe andererseits rechtlich mdglich (vgl. VwWGH 8.2.2007, 2006/15/0293). Die
vorliegende Beschwerde der Beschuldigten richtet sich explizit und ausschlieRlich

gegen die ausgesprochene Strafhdhe. Damit ist jedoch hinsichtlich der Frage der
Strafbarkeit der Abgabenhinterziehungen gemaf} § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG laut
angefochtenem Erkenntnis Teilrechtskraft eingetreten. Erwachst namlich der Schuldspruch
der Finanzstrafbehdérde mangels Bekampfung in (Teil-)Rechtskraft, so ist er nicht mehr
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens; das Bundesfinanzgericht ist vielmehr an diesen
Schuldspruch gebunden (vgl. VWGH 29.7.1999, 98/14/0177).

Es war daher nur eine Prufung der Hohe der von der Beschuldigten als Uberhoht
bezeichneten Strafen vorzunehmen.

Strafbemessung:

Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.
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§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der
Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen
gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaéls.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu bertlicksichtigen.

Gemél3 § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis

zum Zweifachen des fiir den Strafrahmen mal3geblichen Verkiirzungsbetrages (der
ungerechtfertigten Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrdge
(ungerechtfertigte Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den
Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Téters bezieht. Neben der
Geldstrafe ist nach MalRgabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

§ 49 Abs. 2 FinStrG: Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe geahndet,
deren Hbéchstmal3 die Hélfte des nicht oder verspétet entrichteten oder abgefiihrten
Abgabenbetrages oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betragt.

Der Strafrahmen errechnet sich wie folgt: € 8.805,81 + € 18.007,63 + € 16.211,81

=€ 43.025,25 x 2 = € 86.050,50 + (€ 20.300,00 + € 11.900,00 + € 1.050,00 + € 2.500,00
+ € 1.600,00 + € 150,00 + € 5.000,00 + € 8.000,00 + € 400,00 = € 50.900,00 : 2 =)

€ 25.450,00 = € 111.500,50.

Hat eine Taterin wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, ist gemal § 21 Abs. 1
und Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Summe der
sich aus den strafbestimmenden Wertbetragen ergebenden Strafdrohungen mafgeblich
ist.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld der Taterin, wobei Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu berucksichtigen sind.

In der Beschwerde fuhrte die Beschuldigte aus, dass sich ihre Einkommensverhaltnisse
insoweit geandert haben, als sie derzeit monatlich € 509,28 erhalt und ihr die
Gewerbeberechtigung entzogen wurde. Zudem wurde ihr nach Erlassung der
angefochtenen Entscheidung doch noch eine Ratenzahlung bewilligt, wobei bei einer
entsprechenden Bewilligung davor ihren Selbstanzeigen eine strafbefreiende Wirkung
zugekommen ware.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd die mittlerweile vollstandig
erfolgte Schadensgutmachung, die teils erfolgte Selbstanzeige (der keine strafbefreiende
Wirkung zukam) und die Sorgepflicht fur ein Kind, als erschwerend die einschlagigen
Vorstrafen.
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Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass von der Finanzstrafbehorde
unbericksichtigt geblieben ist, dass die Voraussetzungen fur einen Ruckfall ( § 41 Abs.
1 FinStrG: Ist der Téter schon zweimal wegen eines der in den §§ 33, 35 oder 37 Abs.

1 bezeichneten Finanzvergehen bestraft worden und wurden die Strafen wenigstens
zum Teil, wenn auch nur durch Anrechnung einer Voorhaft, vollzogen, so kann, wenn er
nach Vollendung des neunzehnten Lebensjahres neuerlich ein solches Finanzvergehen
begeht, das Héchstmall der angedrohten Freiheitsstrafe, bei Finanzvergehen, fiir deren
Verfolgung die Finanzstrafbehérde zusténdig ist, das der angedrohten Geldstrafe um
die Hélfte tberschritten werden.) vorgelegen waren und somit eine Geldstrafe von
einem erhohten Strafrahmen von € 154.525,75 bemessen werden hatte konnen. Unter
Anwendung des selben Prozentsatzes hatte bei allfalliger Einbringung einer Beschwerde
der Amtsbeauftragten eine Geldstrafe von etwa € 41.000,00 verhangt werden konnen.
Aufgrund des Verbdserungsverbotes des § 161 Abs. 3 FinStrG war eine Erhdhung der
Geldstrafe jedoch ausgeschlossen.

Ausgehend von der nunmehr zu beachtenden aktuellen (gegenuber der angefochtenen
Entscheidung schlechteren) wirtschaftlichen Lage der Beschuldigten, des
Milderungsgrundes des Handels aus einer wirtschaftlichen Notlage, der aktenkundigen
psychischen Beeintrachtigung (siehe Nervenzusammenbruch) sowie der Tatsache,
dass es sich bei der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG nur um eine
vorubergehende Verkurzung handelt, erscheint unter Berlcksichtigung der bisherigen
Strafbemessungsgrunde trotz der vielen einschlagigen Vorstrafen eine geringfugige
Reduzierung der Geldstrafe auf € 26.000,00 als tat- und schuldangemessen.

Ob einer Selbstanzeige strafbefreiende Wirkung zukommt ist im § 29 FinStrG eindeutig
geregelt. Auch wenn das Finanzamt aus Sicht der Beschuldigten die Ratenzahlung
nicht fristgerecht im Sinne des § 29 FinStrG bewilligt hat, kann nur fur den Betrag eine
Strafbefreiung eintreten, der auch tatsachlich im Rahmen der Selbstanzeige entrichtet
wurde.

In diesem Zusammenhang darf auf die Bestimmung des § 29 Abs. 6 FinStrG verwiesen
werden, wonach einer Selbstanzeige anlasslich einer finanzbehordlichen Nachschau,
Beschau, Abfertigung oder Prifung von Buchern oder Aufzeichnungen nach deren
Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsatzlich
oder grob fahrlassig begangener Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung
insoweit eintritt, als auch eine mit einem Bescheid der Abgabenbehdrde festzusetzende
Abgabenerhdéhung unter sinngemaler Anwendung des Abs. 2 entrichtet wird.

Im Rahmen der Aulenprufung wurde eine Abgabenerhdhung § 29 Abs. 6 FinStrG
festgesetzt, die jedoch nicht fristgerecht entrichtet wurde. Daher konnte der Selbstanzeige
unabhangig von einer allfalligen beantragten Zahlungserleichterung keine strafbefreiende
Wirkung zukommen.

Einer weiteren Reduzierung stehen vor allem die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen,
aus denen nur abgeleitet werden kann, dass die Beschuldigte ihr steuerunehrliches
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Verhalten trotz zwolf Bestrafungen (davon einige Zusatzstrafen) weitergefuhrt hat, somit
spezialpraventive Grunde nicht gefruchtet haben, sowie generalpraventive Grinde
entgegen, um maoglichen Abgabenhinterziehern in vergleichbaren Situationen die
Folgen der Tat vor Augen fihren zu konnen. Allerdings treten die spezialpraventiven
Grinde durch den Entzug der Gewerbeberechtigung in den Hintergrund, was ebenfalls
bericksichtigt wurde.

Unter den gleichen Strafbemessungsgriunden war die Ersatzfreiheitsstrafe aliquot
angemessen herabzusetzen, wobei die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Beschuldigten nur bei der Bemessung der Geldstrafe, nicht aber
der Ersatzfreiheitsstrafe mafligebend sind. Insbesondere scheiden fur die Bemessung
Ersatzfreiheitsstrafe Uberlegungen dariiber, wie diese vollzogen werden kann, aus (VWGH
28.04.2011, 2009/16/0099).

Miindliche Verhandlung

Gemal § 160 Abs. 2 lit. b FinStrG konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, da nur die Hohe der Strafe bekampft wurde und weder
die Beschuldigte noch ihr Verteidiger oder die Amtsbeauftragte die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt hat.

Kostenentscheidung:

Die Verfahrenskosten gemaf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG bleiben unverandert pauschal
mit € 500,00 festgesetzt (Kostenersatz im Ausmall von 10% der verhangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00). Die Bestrafte hat auch die Kosten des allfalligen
Vollzuges zu ersetzen, die mit gesondertem Bescheid festgesetzt werden.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 10. Oktober 2017
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