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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102754/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin xyz in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch Beck Krist Bubis und Partner, Kaiserin Elisabeth Stral3e 2, 2340 Mddling ,
Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der des Finanzamtes fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom xxx, Erf.Nr. yyy, betreffend Festsetzung der
Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 Abs.1 Bundesabgabenordnung,(BAO),wie folgt
abgeandert:

Die Grunderwerbsteuer wird gemal §§ 7 Abs.1 3 GrEStG, 204 BAO mit € 5.043,45
festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig .

Entscheidungsgriinde

Am 25.Marz 2013 schloss der Z, als Generalpachter, mit der Beschwerdeflhrerin,
(Bf.), als Unterpachterin ,einen Unterpachtvertrag Uber die Unterverpachtung der ,in
der Kleingartenanlage des Kleingartenvereines H, hhh gelegenen, Parzelle Nr. a
(Gruppe b, Grundstucknummer c, Einlagezahl d), mit einer Gartenflache 238 m? und
anteiligen Gemeinschaftsflachen von 11m? auf unbestimmte Dauer, beginnend mit
Vertragsunterzeichnung, zu einem jahrlichen Pachtzins von 830,05, ab.

In Vertragspunkt 5.4 wird u.a. festgehalten: ,Wird das Unterpachtverhéltnis durch einen
der in Punkt 3.3 genannten Griinde aufgel6st, dann hat (haben) der (die) Unterpé&chter
die auf der Kleingartenparzelle vorhandenen Baulichkeiten, Kulturen und Anlagen

dort zu belassen. Dafiir steht ihm (ihnen) gegen den Generalpéchter ein Anspruch

auf Aufwendungsersatz auf Grundlage und nach Mal3gabe des § 16 Abs.1 KIGG
insbesondere fiir die belassenen Baulichkeiten zu, sofern sie den Bauvorschriften
entsprechend entrichtet worden sind. Endet das Unterpachtverhéltnis aus einem anderen
Grund, insbesondere infolge Beendigung des Generalpachtvertrages, dann gegen die

in § 16 Abs.2 und Abs.3 KIGG Regeln lber den Aufwendungsersatz in jeweils gliltiger
Fassung.”



In Zusammenhalt mit diesem Vertrag wurde am 28. Februar 2013, im Auftrag der
Vorpachterin, ein Gutachten zur Ermittlung des objektiven Zeitwertes der auf der Parzelle
befindlichen Baulichkeit ( Kleingartenhaus mit einer Flache von 50 m?), sowie der Kulturen
und der Aul3enanlagen, ohne Berlcksichtigung subjektiver Preisgestaltungsfaktoren wie
Markt-oder Liebhaberwerte oder Mobiliar, erstellt. Als Bewertungsergebnis wurde fur die
Baulichkeiten ein Zeitwert von € 138.886,00, flr die Aul3enanlagen ein Zeitwert von €
16.015,00 von und fur die Kulturen ein Zeitwert von € 1.329,00 festgestellt.

Die Feststellung dieses Ablosebetrages erfolgte auf Basis KIGG §§ 16 Abs.1 und 9 Abs.1.

Dieses Gutachten ist der Abgabenerklarung gemal § 10 GrEStG 1987 an die belangte
Behorde vom 28.03.2013 beigelegt

Mit Schreiben vom 08.07.2013 erklarte der rechtliche Vertreter der Bf., dass seine
Mandantin entsprechend der Bestimmungen des Kleingartengesetzes der Vorpachterin
eine Abldse auf Basis des Bewertungsgutachtens vom 28.02.2013 zu leisten hatte.

In der Folge setzte die belangte Behdrde gegenuber der Bf. die Grunderwerbsteuer mit,
dem im Spruch dieses Erkenntnisses angefuhrten, Bescheid gemal § 7 Abs.1 Z 3 GrEStG
mit € 5.421,54 fest. Dieser Bemessung legte sie den Betrag von € 154.901,00 (Zeitwert

der Baulichkeit +Zeitwert der Aulenanlagen = € 138.886 + € 16.015) zugrunde.

Dagegen erhob die Bf., durch, ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter, fristgerecht
Berufung.

Sie beantragte die Stattgabe dieser Berufung und die ersatzlose Aufhebung des
bekampften Bescheides mit folgender Begrundung:

Die Grunderwerbsteuerpflicht gemal § 2 Abs.2 GrEStG setze eine entsprechende
Verwertungsmoglichkeit der Unterpachterin voraus. Eine solche liege im zu beurteilenden
Fall nicht vor. GemaR Punkt 5 des Unterpachtvertrages werde die Ubertragung des
Pachtgegenstandes an Dritte sowie die ganzliche oder teilweise Uberlassung an Dritte
untersagt. Der Anspruch auf Aufwandersatzes iSd § 16 KIGG stelle eine Investitionsablose
und keinerlei Verfugungsmoglichkeit dar.

Die Bf., als Unterpachterin, ist nicht Eigentumerin der in Rede stehenden Baulichkeit
geworden. Vielmehr sei ihr diese lediglich zur Nutzung Ubertragen worden. Sie darf die
Baulichkeit weder verauf3ern noch belasten, noch kann sie den Zeitpunkt des Verkaufs
noch den Preis dieser Baulichkeit bestimmen. Der erwahnte Abgeltungsanspruch

werde anhand der Neubauwerte im Sinne einer Abschreibung berechnet. Die Hohe

des Aufwandersatzes werde der Unterpachterin daher vorgegeben. Die Nutzung der
Baulichkeit sei daher eher als Nebenwirkung des Pachtvertrages denn als selbststandiges
Recht zu betrachten.

Bei dem der Unterpachterin zustehenden Aufwandersatz liege daher eine Analogie zu
§ 10 MRG nahe. Ein Anspruch nach § 10 MRG ( gemal dieser Bestimmung steht-unter
bestimmten Voraussetzungen- dem Hauptmieter der Ersatz von Aufwendungen an der
gemieteten Wohnung zu) l16se aber keine Grunderwerbsteuerpflicht aus.
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Letztlich beantragte die Bf. fur den Fall, dass die Berufungsbehdrde diesen Ausfuhrungen
nicht Folge leistet im Hinblick auf die Berufungsentscheidung des Unabhangigen
Finanzsenates,(UFS), zu GZ: RV/3452-W/08, die Grunderwerbsteuer ausschlieRlich

vom Gebaudewert zu bemessen, und sohin mit € 4.861,01 (= 3,5% von € 138.886,00)
festzusetzen.

Die belangte Behorde legte diese Berufung ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung dem Unabhangigen Finanzsenat, (UFS), als Abgabenbehdrde
zweiter Instanz, zur Entscheidung vor.

Das Bundesfinanzgericht,(BFG), hat als Nachfolgebehorde des UFS, Uber die nunmehr
als Beschwerde zu geltende Berufung erwogen:

§ 1 Abs. 1 Z. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (in der Folge kurz: GrEStG)
unterliegen der Grunderwerbsteuer, soweit sie sich auf inlandische Grundstlcke beziehen,
u.a. ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschéft, das den Anspruch auf Ubereignung
begrindet.

Nach § 1 Abs. 2 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer auch Rechtsvorgange,
die es ohne Begriindung eines Anspruches auf Ubereignung einem anderen rechtlich
oder wirtschaftlich ermdglichen, ein inlandisches Grundstick auf eigene Rechnung zu
verwerten.

Nach § 2 Abs.1 GrEStG sind als Grundstucke im Sinne dieses Gesetzes Grundstlcke
im Sinne des burgerlichen Rechtes zu verstehen. Was als Zugehor des Grundstuckes zu
gelten hat, bestimmt sich nach den Vorschriften des blrgerlichen Rechtes.

Nach § 2 Abs. 2 GrEStG stehen den Grundstiucken gleich:
Z. 1. Baurechte und
Z. 2. Gebaude auf fremdem Boden.

Gemal § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Steuer grundsatzlich vom Wert der Gegenleistung zu
berechnen.

Nach §11 Abs.5 Kleingartengesetz,(KIGG) ist der Generalpachter bei Abschluss des
Unterpachtvertrages berechtigt, den Ersatz einer dem bisherigen Unterpachter nach §16
Abs.1 geleisteten Entschadigung vom neuen Unterpachter zu verlangen.

§16 Abs.1 KIGG normiert, dass bei Beendigung des Unterpachtverhaltnisses der
Unterpachter vom Generalpachter den Ersatz fur die von ihm gemachten Aufwendungen
beanspruchen kann, die zur kleingartnerischen Nutzung notwendig oder nutzlich sind,
insbesondere fur Obstbaume, Straucher und sonstige Kulturen; flr Baulichkeiten jedoch
nur, wenn sie den Bauvorschriften entsprechend errichtet worden sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis des verstarkten Senates vom

12. Dezember 1985, Zlen. 85/16/0064, 0065, zu den mit den eingangs wiedergegebenen
Bestimmungen des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 gleich lautenden Bestimmungen
des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 u.a. ausgefuhrt:
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"Der Begriff des '‘Geb&udes auf fremdem Boden' ist im Grunderwerbsteuergesetz nicht
né&her bestimmt. Er ist auch dem ABGB fremd und deckt sich nicht mit dem Begriff

des Gebéudes nach § 297 ABGB. Dieser Begriff ist ein Begriff des Steuerrechts. Das
Grunderwerbsteuergesetz umschreibt den Begriff des Geb&udes nicht. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Bauwerk, das durch réumliche
Umfriedung Menschen und Sachen Schutz gegen &ul3ere Witterungseinfliisse gewéhrt,
den nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen gestattet, mit dem Boden

fest verbunden und von einiger Besténdigkeit ist, ein Gebéude (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. April 1981, ZI. 16/2338/80, Slg.Nr. 5573/F, und die dort
zitierte Vorjudikatur).

Der grunderwerbsteuerrechtliche Begriff des 'Gebdudes auf fremdem Boden' erfasst

also - entgegen der bisher vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Rechtsansicht - nicht
nur Superédifikate im Sinne des § 435 ABGB. Er erfasst auch Gebéude, die nach dem
Grundsatz 'superficies solo cedit' dem Grundeigentiimer gehéren. Denn auch in Bezug auf
ein solches Gebaude kann vom Grundeigentumer dem Erbauer gestattet werden, dieses
im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG auf eigene Rechnung zu verwerten.

Dieser zuletzt genannte und - gegeniiber den Tatbestédnden im § 1 Abs. 1 GrEStG -
subsidiére (Ersatz-) Tatbestand stellt darauf ab, ob der mal3gebende Rechtsvorgang

es einem anderen als dem Eigentiimer rechtlich oder wirtschaftlich 'erméglicht’, das
Grundstlick auf 'eigene Rechnung zu verwerten'. Da diese Méglichkeit durch einen
'Rechtsvorgang' verwirklicht sein muss, setzt § 1 Abs. 2 GrEStG eine Verwertungsbefugnis
voraus, deren zivilrechtlichen Inhalt das Gesetz allerdings im Einzelnen weder néher
umschreibt noch seinen Umfang abgrenzt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 30. April 1981, ZI. 16/3281/80, Slg.Nr. 5582/F, dargelegt, dass der
rechtserheblichen Tatsache des Bestehens der Mdglichkeit zur Verwertung eines
Grundstiickes auf eigene Rechnung nur die Bedeutung zukommen kénne, in Ansehung
der eingerdumten Rechte in Bezug auf das Grundstiick eine andere (Verwertungs-)Macht,
z.B. durch Verfligung Gber die Substanz der Liegenschaft, als ein blof8 Besitz- und
Nutzungsberechtigter austiben zu kénnen."

Die Nutzungsmaglichkeit des Grundstuckes - z.B. in Form einer Pacht oder eines
Fruchtgenussrechtes oder ahnlicher Rechte - reicht allein nicht aus, um von einer
Verschaffung der wirtschaftlichen Verfigungsmacht sprechen zu kénnen. Es missen hiezu
noch besondere Umstande kommen, die dem Beschwerdefuhrer eine solche Stellung
einraumen, die eine wirtschaftliche Verwertung des Grundstickes auf eigene Rechnung
ermdoglichen (VWGH vom 30. Juni 2005, ZI. 2004/16/0250).

Ausgehend vom vorstehend dargestellten grunderwerbsteuerrechtlichen Begriff

des "Gebaudes auf fremdem Boden" kann es dahingestellt bleiben, ob das
verfahrensgegenstandliche Kleingartenhaus ein Superadifikat im Sinn des § 435 ABGB
darstellt.
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MaRgeblich ist im vorliegendem Zusammenhang, dass die Bf., als Unterpachterin,

laut Punkt 5.4 des Unterpachtvertrages und entsprechend den Bestimmungen des
Kleingartengesetzes allenfalls auch der Ersatz der von ihr fur Baulichkeiten getatigten
Aufwendungen - wenn sie den Bauvorschriften entsprechend errichtet worden sind -
zuzuerkennen ist, die wiederum der Generalpachter vom neuen Unterpachter oder nach
§ 9 Abs. 1 KIGG bei Beendigung des Generalpachtverhaltnisses vom Grundeigentimer
begehren kann. Damit ist sowohl dem Erbauer eines solchen Gebaudes auf fremdem
Grund als auch dem Generalpachter und letztlich auch dem Unterpachter eine
Verwertungsmoglichkeit eingerdumt, die Uber die Nutzungsmadglichkeit des Grundstlckes
- etwa im Rahmen eines Pachtvertrages oder eines Fruchtgenussrechtes oder ahnlicher
Rechte - entscheidend hinausgeht.

Im Lichte der vorstehenden rechtlichen Ausfihrungen ist-aus Sicht des erkennenden
Gerichtes- das mit dem verfahrensgegenstandlichen Unterpachtvertrag miterworbene
Kleingartenhaus grunderwerbsteuerpflichtig.

Fir diesen Fall beantragte die Bf die Herabsetzung der Bemessungsgrundlag auf den, It.
Gutachten, angefuhrten, unbestrittenen Gebaudewert idHv: € 138.886,00

Unbestritten sind aufRerdem samtliche in diesen Gutachten bestimmte Zeitwerte.
Zum o.a. Eventualantrag ist festzustellen:

Zur Gegenleistung, als grunderwerbsteuerrechtliche Bemessungsgrundlage, gehort jede
Leistung, die der Erwerber als Entgelt fur den Erwerb des Grundstlickes gewahrt oder

die der Veraulderer als Entgelt fur die Veraullerung des Grundstickes empfangt und ist
sohin die Summe dessen, was der Kaufer an wirtschaftlichen Werten dagegen zu leisten
verspricht, dass er das Grundstuck erhalt (siehe dazu: Fellner, Kommentar GeblUhren und
Verkehrsteuern, Band Il Grunderwerbsteuer, Rz 4 - 6 zu § 5).

Im vorliegenden Fall ist, in der Gegenleistung, den die Bf., als neue Unterpachterin,
der Vorpachter bezahlt hat, eine Abgeltung fur das Pachtrecht sowohl an dem

reinen Grundstlck als auch fur das Gebaude enthalten. Da der davon auf das
Pachtrecht am Grundstuck entfallende Anteil keinen Abgabentatbestand des GrEStG
erflllt, ist die Gegenleistung firr die Ubertragung des Pachtrechtes daher auf den
(grunderwerbsteuerfreien) Grund und das (grunderwerbsteuerpflichtige) Gebaude
aufzuteilen (vgl. das o.a. VWGH-Erkenntnis vom 12.12.1985).

Das bedeutet, dass der Bemessung der Grunderwerbsteuer fur das erworbene
Kleingartenhaus der auf dieses Gebaude entfallende Betrag des von der Bf. an die
Vorpachterin geleisteten Gesamtbetrages von € 156.230,00 zugrunde zu legen ist. , wobei
in analoger Anwendung des zweiten Satzes des § 2 Abs.1 GrEStG § auf § 2 Abs.2 Z 2
leg.cit. das Zugehdr des Gebaudes in die Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen ist.

An welcher Stelle desverfahrensgegenstandlichen Gutachtens dieses Zubehor angefuhrt
ist, spielt dabei keine Rolle

Seite 5von 9



Unter Zugehor werden im burgerlichen Recht (§§ 294 bis 297 ABGB) unter anderem
Nebensachen verstanden, ohne die die Hauptsache nicht gebraucht werden kann oder die
das Gesetz oder der Eigentiimer zum fortdauernden Gebrauch der Hauptsache bestimmt
hat. (VwGH 31.08.2000,97/16/0025)

Nach dem Zivilrecht gilt es Folgendes im Hinblick auf "Sachverbindungen" zu
unterscheiden: An sich bewegliche Sachen gelten als unbeweglich, wenn sie Zugehor
einer unbeweglichen Sache sind (§ 293 ABGB). Nach § 294 ABGB versteht man unter
Zugehor dasjenige, was mit einer Sache in fortdauernde Verbindung gesetzt wird. Dahin
gehdren nicht nur der Zuwachs einer Sache, sondern auch die Nebensachen, ohne
welche die Hauptsache nicht gebraucht werden kann, oder die das Gesetz oder der
Eigentumer zum fortdauernden Gebrauch der Hauptsache bestimmt hat. Das ABGB
nennt anstelle des "Zubehors" den altertimlichen Begriff des "Zugehors", worunter es die
Bestandteile und die Nebensachen versteht.

Ist die Verbindung eines Teiles mit der Hauptsache so eng, dass er von dieser tatsachlich
nicht oder nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise abgesondert werden kdnnte,
so spricht man von einem unselbstandigen Bestandteil, der stets dem sachenrechtlichen
Schicksal der Hauptsache folgt.(VWGH 24.02.1992,90/15/0146)

Bestandteil und Zubehor teilen (soweit im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld der
die Haupt-und Nebensache an den gleichen Erwerber fallt) steuerlich das Schicksal der
Hauptsache.(VwGH 03.12.1981,81/16/0005)

Auch Rechte kdnnen zum Zubehor gehoren. (VwWGH 25.06.1992,91/16/0037,0038)

Das o.a. Gutachten enthalt unter den Punkt AuRenanlagen zum Unterpunkt ,Wege und
Flachen® den Vermerk:“25 m? Terrasse It. Beschreibung .Zeitwert: € 3.360.-“

Dazu wird im Gutachten unter Punkt: 2.3. unter dem Titel ,Gebaude® vermerkt:

»oudseitig sind alle Fenster die Terrassen-und beide Balkontiiren mit AuBenjalousien und

“

Insektenschutz ausgestattet.......

AuRerdem enthalt das o.a. Gutachten unter den Punkt AuRenanlagen zum Unterpunkt
»LAnlagen® den Vermerk: “Propangasanlage It. Beschreibung: Zeitwert € 1.065.-,

Dazu wird im Gutachten unter Punkt: 2.3. ,Gebaude® vermerkt:

"Das Kleingartenwohnhaus wird mit einem Vaillant Gas-Kompaktgeréat mit
Brennwerttechnik beheizt, bzw. das Warmwasser aufbereitet. Da der KGV H (ber keinen
Gasanschluss verfligt, wurde zu diesem Zweck eine 2700I. Unterflur Fliissiggasanlage
errichtet. Der Tank befindet sich im siidwestlichen Bereich vom Garten. Das Erd-sowie das
Dachgeschol3 werden mittels FulRbodenheizung beheizt .“

Somit stellt sich die Terrasse als unselbststandiger Bestandteil. des Kleingartenhauses
dar, dessen wirtschaftliche Verbindung so eng ist, dass sie von diesem nicht ohne
Substanzverletzung bzw. nur durch unwirtschaftliche Vorgangsweise entfernt werden
konnte.
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Die Propangasanlage dient zweifelsohne zum Beheizen des Kleingartenhauses, und dient
somit der Hauptsache.

Terrasse und Propangasanlage haben somit als Zugehor des Kleingartenhauses zu
gelten.

Somit sind der Zeitwert der Terrasse und der Zeitwert der Propangasanlage bei der
Bemessung der, fur das Kleingartenhaus zu entrichtenden, Grunderwerbsteuer, mit
einzubeziehen.

AuRerdem enthalt das o.a. Gutachten unter den Punkt AuRenanlagen zum Unterpunkt
JAufschlieBungen und Beteiligungen an Gemeinschaftsanlagen®folgende Auflistungen:

»,Kanalherstellung im Verein, = Kanalleitung im Garten verlegt und angeschlossen,.
Die Wertminderung bei einer tblichen Abschreibungszeit von 35 Jahren und 17 Jahren
Bestand ergibt einen Zeitwert von € 1.491.-,

GrundaufschlieBung laut Beschreibung Die Wertminderung bei einer (blichen
Abschreibungszeit von 35 Jahren und 17 Jahren Bestand ergibt einen Zeitwert von €
1.095.-

Strom-Bezugsrecht, wenn nicht ab-sondern umgemeldet wird: € 1.163.“

Dazu wird im Gutachten unter Punkt Lage und Gebaude zum Unterpunkt: ,Ver-und
Entsorgung* angefuhrt:

»In der nachtréglichen GrundaufschlieBung 1986 waren Stromanschluss,
Winterwasserleitung und die Zdune inkludiert .Die Kanalanlage wurde 1996 im Verein
hergestellt und angeschlossen. Der Stromanschluss ist per 400V Freileitung (Eigentum
der E-Werke) zugeleitet und mittels Erdkabel zum Haus zu-und eingeleitet. Da der
Strom bei Ubertrag der Unterpachtrechte nicht ab-sondern umgemeldet wird, bleibt das
Bezugsrecht bestehen und wird im Gutachten berticksichtigt.”

Stromanschluss, Winterwasserleitung und Kanal sind zweifelsohne auch fortdauernd
mit dem Gebrauch des Kleingartenhauses verbunden und insoweit als dessen Zugehor
anzusehen.

Ebenso untrennbar verbunden ist das Bezugsrecht auf Strom und daher ebenso als
Zugehor anzusehen.

Der auf das Kleingartenhaus bezogene Anteil der Gegenleistung fur die,
Winterwasserleitung, den Stromanschluss und die Kanalerrichtung (Gegenleistung
insgesamt € 1.491,00+ € 1.095,00= € 2.586,00) ist mittels folgender Proportionalrechnung
zu bestimmen:

€ 2.586,00 : 238 m? (Gesamtflache)= X: 50 m? (Gebaudeflache)
2.586,00x50= 238x

2.586,00x50/238=x

453,28=X
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Der auf das Kleingartenhaus bezogene Anteil der Gegenleistung fur das
Strom-Bezugsrecht (Gegenleistung insgesamt € 1.163,00) ist mittels folgender
Proportionalrechnung zu bestimmen:

€1.163,00: 238 m? (Gesamtflache)= X: 50 m? (Gebaudeflache)
1.163,00x50= 238x

1.163,00x50/238=x

244,33=X

Die Ubrigen, im Gutachten unter Punkt AuRenanlagen angefuhrte Sachen (Zaune,
Gartentor, Gartenwege, im Garten befindliches Geratehaus samt Uberdachung, im Garten
gelegene Wasserentnahmestelle) sind Zugehdr des Grundstlckes und sind somit nicht in
die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer fur den Erwerb des Kleingartenhauses
einzubeziehen.

Die Grunderwerbsteuer ist daher wie folgt zu berechnen:

Gebaude Zeitwert: € 138.886,00
Terrasse Zeitwert: € 3.360,00
Propangasanlage Zeitwert: € 1.065,00
Anteil: Winterwasserleitung. Zeitwert: € 543,28
Stromanschluss. Kanal

Anteil Strom-Bezugsrecht Zeitwert: € 244,33
Bemessungsgrundlage: € 144.098,61 davon 3,5 %
Grunderwerbsteuer € 5.043,45

Der Unterschiedsbetrag zu der mit dem bekampften Bescheid festgesetzten
Grunderwerbsteuer stellt ein Guthaben idHv € 378,09 dar.

Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die vorliegende Entscheidung stltzt sich auf die oben zitierte hochstgerichtliche
Rechtsprechung. Es musste daher der Revisionsausschluss zum Tragen kommen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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Wien, am 30. Oktober 2017
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