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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0720-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat iber die Berufung der Firma A-GmbH, Wien, vertreten
durch Steuerberatung-1, vom 21. April 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
4/5/10 vom 9. April 2008 Uber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages nach der am
24. Janner 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten
Berufungsverhandlung in Anwesenheit von A.B., des steuerlichen Vertreters, von ADir M.F. als

Vertreter des Finanzamtes Wien 4/5/10 im Beisein der Schriftfiihrerin entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 9. April 2008 wurde Uber die Firma A-GmbH
(in weiterer Folge: Bw.) ein erster Sdumniszuschlag in Hohe von € 2.506,97 fir die
Umsatzsteuervorauszahlung 1/2008 in Héhe von € 125.348,29 festgesetzt, da die genannte
Abgabenschuldigkeit nicht bis 17. Marz 2008 entrichtet worden sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung vom 21. April 2008 flihrte die Bw. aus,
dass die Umsatzsteuervoranmeldung flir den Monat Janner 2008 eine Zahllast in Héhe von

€ 134.700,12 ergeben habe. Gleichzeitig habe die Umsatzsteuervoranmeldung flir den Monat
Janner 2008 bei der Firma B-GmbH (St.Nr. 001) ein Guthaben in Hohe von € 125.348,29

ergeben.
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Ein Uberrechnungsantrag sei gestellt und die Uberrechnung mit Valuta des 15. M&rz beantragt
worden. Leider kénne ein Uberrechnungsantrag tiber FinanzOnline nur gemacht werden,
wenn die zugrunde liegende Umsatzsteuervoranmeldung gebucht sei. Die Buchung sei aber

leider bis zum 25. Marz 2008 nicht geschehen.

Am 28. Marz 2008 habe die Firma B-GmbH das Ersuchen um Erganzung erhalten und am
selben Tag seien die erforderlichen Unterlagen per Fax an Frau K. gesendet worden. Der
offene Betrag Uber € 125.348,29 sei daraufhin erst am 2. April 2008 von der Firma B-GmbH

auf die Steuernummer der Bw. ibertragen worden.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen, insbesondere der Tatsache, dass samtliche
Verzdgerungen innerhalb des Finanzamtes verschuldet worden seien und die Firma B-GmbH
am Stichtag — dem 15. Marz 2008 — berechtigt gewesen sei, ein solches Guthaben zu
Ubertragen, werde beantragt, dieser Berufung stattzugeben und den oben angefiihrten

Bescheid in seiner Rechtskraft auBer Kraft zu setzen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 28. Oktober 2010 wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen. Als Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die
Umsatzsteuervorauszahlung fiir den Zeitraum 01/2008 gemaB § 21 Abs. 1
Umsatzsteuergesetz am 17. Marz 2008 fallig gewesen sei und bis zu diesem Termin in Hohe
von € 9.351,83 entrichtet worden sei. Der Restbetrag von € 125.348,29 sei durch
Ubertragung vom Abgabenkonto der Firma B-GmbH per 25. Marz 2008 und damit verspétet
entrichtet worden. Hierzu bestimme § 211 Abs. 1 lit. g zweiter Satzteil BAO, dass Abgaben bei
Ubertragungen von Guthaben auf Abgabenschuldigkeiten eines anderen Abgabepflichtigen am
Tag der nachweislichen Antragstellung, friihestens jedoch am Tag der Entstehung des
Guthabens als entrichtet gelten. Dass es sich bei der Bw. und der Firma B-GmbH um
verschiedene Abgabepflichtige handle, dlirfte unstrittig sein, wodurch diese Bestimmung zur
Anwendung komme. Der Argumentation der Bw., dass sich die Ubertragung durch
Verschulden des Finanzamtes verzdgert habe, kénne nicht gefolgt werden, da zwar die
Umsatzsteuervoranmeldung fiir 01/2008 der B-GmbH (Gutschrift von € 125.348,29) wegen
des Vorhalteverfahren erst am 31. Mdrz 2008 verbucht worden sei, jedoch mit 13. Marz 2008
(Tag der Einbringung) wirksam gestellt worden sei, seitens der Abgabepflichtigen aber — trotz
technischer und rechtlicher Méglichkeit — kein Ubertragungsantrag gestellt worden sei. Dieser
sei erst am 25. Marz 2008 nachweislich nachgeholt worden und sei daher nach obigen

Ausflihrungen dieser Tag als Entrichtungstag anzusetzen gewesen.

Mit dem dagegen fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 1. Dezember 2010 wurde
eine mindliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Finanzsenat beantragt.
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Als Begriindung wurde auf das bisherige Vorbringen verwiesen und noch einmal darauf
hingewiesen, dass die Bw. hier kein grobes Verschulden treffe. Wie in der
Berufungsvorentscheidung richtig ausgefiihrt sei der Firma B-GmbH aus Griinden, die allein
das Finanzamt Wien 4/5/10 zu verantworten habe, das Umsatzsteuerguthaben in Héhe von €
125.348,29 bis zum 31. Marz 2008 vorenthalten worden. In dieser Zeit habe die Bw.
mehrmals telefonisch beim Finanzamt vorgesprochen, da eine Uberrechnung nur mehr per
FinanzOnline méglich sei und das System keine Uberrechnung erlaube, bis das Guthaben auch
bestehe. Entgegen den Ausfiihrungen der Berufungsvorentscheidung habe die Bw. keine
Méglichkeit gehabt, den Uberrechnungsantrag in FinanzOnline zu stellen, bevor das Finanzamt
die Umsatzsteuervoranmeldung der Firma B-GmbH freigibt. Die Bw. treffe bei der
Verzégerung der Uberrechnung kein grobes Verschulden. Es werde die Feststellung beantragt,
dass die Bw. an dieser Verzogerung kein grobes Verschulden treffe. Da die Bw. kein grobes

Verschulden treffe, werde unter Hinweis auf § 217 Abs. 7 BAO beantragt, der Berufung

stattzugeben und den angefochtenen Bescheid sowie die Nebengebiihren aufzuheben.

In der am 24. Janner 2012 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde erganzend ausgefiihrt,
dass Frau M.B. fiir FinanzOnline zustandig war. Frau M.B. hat sich beim Finanzamt Gber die
Vorgangsweise, wie FinanzOnline funktioniert, erkundigt und in Erfahrung gebracht, dass auch
Uberrechnungsantrége selbstindig (iber FinanzOnline gestellt werden kénnen, wobei der

Antrag mit Valuta laut Antragstellung gebucht werden hatte sollen.

Frau M.B. hat bei einer weiteren Anfrage vom Finanzamt die Auskunft erhalten, dass sie den
Antrag erst stellen kdnne, wenn das Guthaben am Konto gebucht ist. Nachdem die Buchung
durch das Finanzamt sich verzdgert hat, hat sie nach Riicksprache mit der steuerlichen

Vertretung den Umbuchungsantrag auf altmodische Weise (schriftlich) eingebracht.

Nach Erérterung der E-Mail der Abteilung V/2 des Bundesministeriums flr Finanzen,
Applikation Bereich Finanz, vom 6. Oktober 2011 (iber die technischen Moglichkeiten eines
Uberrechnungsantrages wurde iibereinstimmend festgestellt, dass Frau M.B. offensichtlich nur
die falsche Maske in FinanzOnline verwendet hat. Ihr urspriinglicher Antrag vom 17. Marz

2008 wurde in FinanzOnline gespeichert.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebdiihren (§ 3 Abs. 2 Iit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind gemal3 § 217 Abs. 1 BAO nach MalBgabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschidge zu entrichten.

GemaB § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.
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GemaB § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepfiichtigen Sdumniszuschidge insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein
grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorfiegt.

GemdBB § 211 Abs. 1 lit. g BAO gelten Abgaben bei Umbuchung oder Uberrechnung von
Guthaben (§ 215) eines Abgabepfiichtigen auf Abgabenschuldigkeiten desselben
Abgabepfiichtigen am Tag der Entstehung der Guthaben, auf Abgabenschuldigkeiten eines
anderen Abgabepfiichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, frihestens jedoch am
Tag der Entstehung der Guthaben als entrichtet.

& 86a Abs. 1 BAO: Anbringen, fir die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit vorsehen oder
gestatten, konnen auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es durch Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen zugelassen wird, im Wege automationsunterstiitzter
Datendibertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise eingereicht werden.
Durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen kann zugelassen werden, dal sich der
Einschreiter einer bestimmten geeigneten offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Ubermittiungsstelle bedienen darf. Die fiir schriftliche Anbringen geltenden Bestimmungen
sind auch in diesen Féllen mit der MalBgabe anzuwenden, dalB das Fehlen einer Unterschrift
keinen Mangel darstellt. Die Abgabenbehdrde kann jedoch, wenn es die Wichtigkeit des
Anbringens zweckmdélBig erscheinen 1a6t, dem Einschreiter die unterschriebene Bestatigung
des Anbringens mit dem Hinweis auftragen, dal dieses nach fruchtlosem Ablauf einer
gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurtickgenommen gilt.

Zunachst ist festzustellen, dass ein Antrag gemaB § 217 Abs. 7 BAO auch in einer Berufung
gegen den Saumniszuschlagsbescheid gestellt werden kann (VWGH 31.5.2011, 2007/15/0169
mit Hinweis auf Ritz, BAO-Kommentar®, § 217 Tz 65 mwN) und diesfalls in der

Berufungsentscheidung zu beriicksichtigen ist; ebenso im Vorlageantrag (UFS 28.3.2011,
RV/0108-L/10).

Die Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung eines Sdumniszuschlages gemaB § 217 Abs. 7 BAO

setzt voraus, dass den Abgabepflichtigen kein grobes Verschulden an der Saumnis trifft.
Grobes Verschulden fehlt, wenn iberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit
vorliegt. Eine leichte Fahrldssigkeit ist anzunehmen, wenn ein Fehler unterlauft, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht. Das (grobe) Verschulden eines Vertreters
ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten. Hingegen ist (grobes) Verschulden von
Arbeitnehmern der Partei oder ihres Vertreters nicht schadlich. Entscheidend ist diesfalls
(ebenso wie bei der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), ob der Partei selbst bzw. ihrem
Vertreter grobes Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden,
anzulasten ist (Ritz, BAO-Kommentar®, § 217 Tz 43 ff).

Ein grobes Verschulden ist nur dann gegeben, wenn eine auffallende und ungewdhnliche
Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt, die den Eintritt des Schadens als
wahrscheinlich und nicht bloB als entfernt méglich voraussehbar erscheinen lasst. Auffallend

sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behérden und flr die Einhaltung von Terminen und
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Fristen erforderliche und nach den persdnlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht

lasst (VWGH 2.9.2009, 2009/15/0096, siehe Ritz, BAO-Kommentar®, § 308 RZ 15).

Grobes Verschulden im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO ist ebenfalls in einem Verhalten zu sehen,

wenn das unbeachtet blieb, was im gegebenen Fall jedermann hatte einleuchten missen und
bei dem die erforderliche Sorgfalt nach den Umstanden in ungewdhnlichem MaB verletzt
wurde. Wesentliches Merkmal der auffallenden Sorglosigkeit ist die Voraussehbarkeit des
Schadens. Wenn sich jemand Uber grundlegende und leicht erkennbare Vorschriften
hinwegsetzt und sein Handeln den Eintritt des Schadens nicht bloB als méglich, sondern als

wahrscheinlich erkennen lief3.

Laut Akt und Berufungsausfiihrungen ist festzustellen, dass die Umsatzsteuervorauszahlung
flr den Zeitraum 01/2008 mit einer Zahllast in Héhe von € 134.700,12 gemaB § 21 Abs. 1
Umsatzsteuergesetz 1994 am 17. Mérz 2008 fallig war und bis zu diesem Termin in Héhe von
€ 9.351,83 auch entrichtet wurde. Der Restbetrag von € 125.348,29 wurde durch
Ubertragung vom Abgabenkonto der B-GmbH per 25. M&rz 2008 und damit verspétet

entrichtet, da der Ubertragungsantrag erst am 25. Mérz 2008 nachgeholt wurde.

Zu den Berufungsausfiihrungen, die Bw. hatte am 17. Marz 2008 iiber FinanzOnline
(vergeblich) einen Uberrechnungsantrag versucht, dieser wére jedoch nicht méglich gewesen,
ist zu erwidern, dass zu den technischen Mdglichkeiten in FinanzOnline von Amtswegen
folgende Fragen an die zustandige Abteilung des Bundesministeriums fiir Finanzen gerichtet

wurden:

, Trifft es zu, dass ein Antrag auf Uberrechnung in FinanzOnline erst gestellt werden kann,
wenn ein Guthaben am Abgabenkonto ausgewiesen ist? (Ist die Antragstellung auf
Uberrechnung auch ohne Guthaben am Abgabenkonto mdglich, oder ist hier eine technische
Priifung eingebaut, wonach derartige Antrage erst bei Vorhandensein eines entsprechenden

Guthabens von Finanzonline erlaubt werden?)

Kann das Rechenzentrum oder das Finanzamt feststellen, ob von der Bw. der Versuch eines
Antrages auf Uberrechnung durchgefiihrt wurde oder sind zumindest gestellte (versuchte

eingebrachte) Antrage auch im Nachhinein abfragbar?"

Die entsprechende Auskunft der Abteilung V/2 des Bundesministeriums flir Finanzen,
Applikation Bereich Finanz, vom 6. Oktober 2011 lautet wie folgt:

,Beim Antrag auf Ubertragung innerhalb der Finanzverwaltung wird nicht auf das

Vorhandensein eines Guthabens gepriift.
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Jedoch gibt es bei diesem Antrag die Mdoglichkeit, einen Geldbetrag, gebuchte
Selbstbemessungsabgaben oder beides zu tibertragen. Wenn gebuchte
Selbstbemessungsabgaben (bertragen werden sollen, wird sehr wohl gepriift, ob diese
angegebenen Selbstbemessungsabgaben tatsachlich auf dem Konto gebucht sind.

Das ist fiir jene Félle gedacht, wo die Buchung der Selbstbemessungsabgaben auf dem

falschen Konto erfolgt ist.

Im konkreten Fall hitten aber keine Selbstbemessungsabgaben angegeben werden ddirfen, da
die USt ja auf dem richtigen Konto zu verbuchen war, sondern es hatte nur ein Geldbetrag auf
das andere Konto lbertragen werden sollen. In diesem Fall gibt es keine Priifung und der
Ubertragungsantrag hétte auch vor Buchung der UVA auf dem Konto eingebracht werden

konnen.

Der Antrag mit den umzubuchenden Selbstbemessungsabgaben wurde am 17. Méarz 2008

gespeichert."

Den Berufungsausfiihrungen, ein Uberrechnungsantrag kénnte nur iiber FinanzOnline
gemacht werden, wenn die zugrunde liegende Umsatzsteuervoranmeldung gebucht ist, die
Bw. hétte keine Méglichkeit gehabt, den Uberrechnungsantrag in FinanzOnline zu stellen,
bevor das Finanzamt die Umsatzsteuervoranmeldung der Firma B-GmbH freigibt, da eine
Uberrechnung nur mehr per FinanzOnline mdglich sei und das System keine Uberrechnung

erlaubt, bis das Guthaben auch besteht, ist zu erwidern, dass gemaB § 1 Abs. 2 erster Satz

FinanzOnline-Verordnung 2006 (FOnV 2006) die automationsunterstiitzte Datenlibertragung

zulassig fur die Funktionen ist, die dem jeweiligen Teilnehmer in Finanz-Online

(https://finanzonline.bmf.gv.at) zur Verfligung stehen.

Laut § 1 Abs. 1 FinanzOnline-Erklarungsverordnung — FOnErklV hat die elektronische

Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung, der Zusammenfassenden Meldung, der
Einkommen-, Koérperschaft- und Umsatzsteuererklarung, der Stiftungseingangssteuererklarung
sowie der Steuererklarung zur Feststellung von Einkinften nach der FinanzOnline-Verordnung

2006 im Verfahren FinanzOnline (https://finanzonline.bmf.gv.at) zu erfolgen.

Die Formulierung ,ist zulassig" bedeutet keineswegs, dass die Stellung eines schriftlichen
Antrages per Post oder Fax ausgeschlossen ware. Nicht alle Erklarungen (siehe § 1 Abs. 1
FOnErklV) haben ausschlieBlich — bei Vorliegen der technischen Voraussetzungen — tber

FinanzOnline zu erfolgen.

Eine Verpflichtung, Antrage ausschlieBlich tGber FinanzOnline zu stellen, ist weder aus der
FinanzOnline-Verordnung 2006 ableitbar noch dem oben zitierten § 86a Abs. 1 BAO zu
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entnehmen, der lediglich ausfiihrt, dass Anbringen im Wege automationsunterstiitzter
Datenibertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise eingereicht werden

kénnen.

Es wadre daher an der Bw. gelegen, nachdem die (technisch mdgliche, aber als Variante
unrichtige) Antragstellung tber FinanzOnline gescheitert ist, den gewiinschten Antrag
fristgerecht mit schriftlichem Anbringen per Post an das Finanzamt zu stellen.

Die flr die entsprechende Antragstellung zustandige Frau M.B. hat im Vertrauen auf die vom
Finanzamt erhaltenen Informationen hinsichtlich des beabsichtigen Antrages auf
Uberrechnung — wie in der miindlichen Verhandlung am 24. Janner 2012 festgestellt —
offensichtlich nur die falsche Maske in FinanzOnline verwendet.

Im Rahmen der miindlichen Berufungsverhandlung wurde festgestellt, dass die Antrége Uber
FinanzOnline von der Buchhalterin der Bw. M.B. im selbstandigen Wirkungsbereich verfasst
wurden, sie flr diese Zwecke ausreichend geschult war und entsprechende Informationen

vom Finanzamt erhalten hat.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das grobe Verschulden von
Arbeitnehmern einer Partei nicht schadlich ist. Entscheidend ist diesfalls nur, ob der Partei
selbst bzw. ihrem Vertreter grobes Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder
Kontrollverschulden anzulasten ist (Ritz, BAO-Handbuch, 152).

Hinsichtlich der Tatigkeit von Frau M.B. in FinanzOnline hat es bisher keine Probleme
gegeben, sodass von der Bw. bzw. ihrem Vertreter keine Veranlassung fir eine besondere
Uberwachung derartiger Handlungen bestand. Eine Kontrolle jeder einzelnen Handlung, die
eine erfahrene und verldssliche Buchhalterin durchfiihrt, also eine Uberwachung ,auf Schritt

und Tritt", ist nicht erforderlich.

Nachdem die technische Undurchfiihrbarkeit erkannt wurde, wurde auch (wenn auch
nachtraglich und fir die Festsetzung eines Saumniszuschlages verspatet) der Antrag schriftlich

eingereicht.

Damit ist jedoch auch klargestellt, dass sich im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte flir ein
grobes Auswahl- oder Uberwachungsverschulden finden, sodass die tatbestandsmaBigen
Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO erflillt sind und der Berufung stattzugeben war.

Wien, am 24. Janner 2012
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