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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Elfriede Murtinger in der
Beschwerdesache Name-Beschwerdefuhrerin, Adresse-Beschwerdefuhrerin,

St.Nr. 1234, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom
25. September 2014 betreffend Einkommensteuer 2013 (Arbeithehmerveranlagung) zu
Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid
bleibt unverandert.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die belangte Behorde hat die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin (Bf) gegen den
Bescheid betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2013 dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt.

Dem gleichzeitig Ubermittelten Beschwerdeakt der belangten Behorde ist folgendes zu
entnehmen:

Die Bf machte in ihrer Einkommensteuererklarung unter anderem Kinderbetreuungskosten
in der Héhe von 4.428,04 Euro fur ihre beiden Kinder geltend.

Die Abgabenbehorde erlield den Bescheid betreffend Einkommensteuer ohne
Berucksichtigung der Kinderbetreuungskosten. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass
die beiden Kinder zu Beginn des Kalenderjahres 2013 bereits das zehnte Lebensjahr
vollendet hatten. Die Kinderbetreuungskosten konnten aus diesem Grunde daher nicht
berucksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf Einspruch und fuhrte darin aus, dass sie die
Betreuungskosten unwissender Weise nicht als auRergewohnliche Belastung angefuhrt
habe. Da sie Alleinerzieherin sei und Kinderbeihilfe erhalte, kdnne sie diese Kosten



geltend machen. Die Bf beantragte daher, diese Kosten bei den auldergewohnlichen
Belastungen zu berucksichtigen, da diese Kosten ja auch tatsachlich angefallen seien.

Das Finanzamt entschied mit abweisender Beschwerdevorentscheidung. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass laut geltender Rechtslage des § 34 Abs 9 EStG (lex specialis)
die Abzugsfahigkeit von Kinderbetreuungskosten mit der Vollendung des zehnten
Lebensjahres begrenzt sei. Eine Subsumtion der Aufwendungen sei mangels Erfullung
der Altersgrenze daher von vornherein auszuschlieRen. Gemal § 231 Abs 1 ABGB
hatten Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen entsprechenden
angemessenen Bedurfnisse ihrer Kinder nach ihren Kraften anteilig beizutragen. Die
Unterhaltsverpflichtung umfasse Nahrung, Kleidung, Wohnung, Erholung, Freizeit,
medizinische Versorgung und Pflege. Fur Unterhaltsleistungen sei jedoch der Abzug als
aullergewohnliche Belastung ausgeschlossen, da eine Abgeltung durch Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetrag erfolge. Daruber hinaus seien Unterhaltsleistungen iSd

§ 34 Abs 7 Z 4 EStG nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen
gewahrt warden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine auldergewohnliche Belastung
darstellen wirden (Krankheitskosten).

Die Bf erhob gegen diese Beschwerdevorentscheidung einen Vorlageantrag und
begrundete diesen wie folgt:

Sie habe nicht das Schulgeld, sondern nur die anteilsmaldig darin enthaltene schulische
Nachmittagsbetreuung in der Hohe von 40 Prozent der Schulrechnungen sowie die
Verpflegungskosten des im Jahre 2013 noch schulpflichtigen Sohnes beantragt. Die
Verpflegungskosten seien explizit ausgewiesen.

Zu den Kosten der Ferienbetreuung: Als Alleinerzieherin sei es der Bf nicht moglich, ihren
zum Zeitpunkt der Sommerferien noch dreizehnjahrigen Sohn immer zu beaufsichtigen.
Der Sohn sei wahrend der Sommerferien vier Wochen fremdbetreut gewesen. Im Alter
von dreizehn Jahren bestinde nach Ansicht der Bf noch die Notwendigkeit der Betreuung.
Gleichzeitig werde die Familie sicherlich eine Art der Betreuung wahlen, die dem Kind
auch Spald mache. Die Bf beantragte daher die Aufhebung des Bescheides und die
Erlassung eines neuen Bescheides unter Berlcksichtigung der Kinderbetreuungskosten in
der HOhe von 5.254,04 Euro als aullergewohnlichen Belastung.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens
und der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt
fest:

Die Bf ist Alleinerzieherin.
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Die beiden Kinder, eine Tochter, geboren 1997, und ein Sohn, geboren 1999, besuchten
im Jahr 2013 eine Privatschule. In dieser Privatschule erhielten sie Unterricht

und eine schulische Nachmittagsbetreuung sowie Verpflegung. Schulgeld und

schulische Nachmittagsbetreuung wurden von der Schule in den Rechnungen in einem
Betrag abgerechnet, die Verpflegung wurde in den Rechnungen der Schule extra
ausgewiesen. Die Bf beantragte, 40 Prozent des Schulgeldes als Nachmittagsbetreuung
zu bertcksichtigen. Dies ergab Aufwendungen flur Nachmittagsbetreuung fur beide Kinder
und Verpflegung fur den Sohn in der Hohe von insgesamt 4.428,04 Euro.

Der Sohn verbrachte einen Teil der Sommerferien in einem Erlebniscamp und in einem
Kinderlager am Turnersee. Weiters wurde noch Ferienbetreuung durch die Kinderfreunde
in Anspruch genommen. Die Aufwendungen daflr betrugen insgesamt 833 Euro.

Die Summe dieser Betrage in der Hohe von 5.254,04 Euro (laut Beilage zum
Vorlageantrag) beantragte die Bf als aul3ergewohnliche Belastung zu berlcksichtigen.

Diese Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig. Dagegen sprechende
Umstande wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich. Vor diesem
Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaf}
§ 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung des Sachverhaltes hat das Bundesfinanzgericht Uber die vorliegende
Beschwerde rechtlich erwogen:

Kinderbetreuungskosten/auBergewodhnliche Belastung :

Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen
sind gemal § 34 Abs 1 EStG nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfullen:

1. Sie muss auldergewohnlich sein (Abs 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Das Fehlen nur einer der im § 34 Abs 1 genannten Voraussetzungen schlief3t den
Anspruch auf die Steuerermaligung bereits aus.

Unterhaltsleistungen fur ein Kind sind nach § 34 Abs 7 Z 1 EStG 1988 durch die
Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag gemal § 33 Abs 3
EStG 1988 abgegolten.

Der sachliche Anwendungsbereich des § 34 Abs 1 bis 4 EStG 1988 ist fur
Unterhaltsleistungen damit weitgehend eingeschrankt. Gegenausnahmen enthalten
lediglich § 34 Abs 8 (auswartige Berufsausbildung) und Abs 9 EStG 1988 in Form
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von Fiktionen von den Tatbestandsmerkmalen der Aufldergewohnlichkeit und der
Zwangslaufigkeit (Jakom/Baldauf EStG 2015, § 34, Rz 6).

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis, B 1340/00 vom 30. November 2000,
ausdrucklich ausgesprochen, dass die von der Verfassung geforderte steuerliche
Berucksichtigung der Unterhaltsleistungen fur den Regelfall durch die Transferleistungen
der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages erfolgt. Der Verfassungsgerichtshof hat
in der Bestimmung des § 34 Abs 7 EStG 1988 keine Verfassungswidrigkeit gesehen.

Gemal’ § 140 Abs 1 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen
angemessenen Bedurfnisse des Kindes unter Berucksichtigung seiner Anlagen,
Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmaoglichkeiten nach ihren Kraften anteilig
beizutragen. Zum Bedarf des Kindes gehoren vor allem Nahrung, Kleidung, Wohnung,
ferner Unterricht und Erziehung (§ 672), aber auch weitere Bedurfnisse, zB in kultureller
und sportlicher Hinsicht, fur Freizeitgestaltung, Urlaub und medizinische Versorgung (

Stabentheiner in Rummel, ABGB® § 140 ABGB Rz 2, Stand 1.1.2003, rdb.at).

Aus den angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ist ersichtlich, dass das
Einkommensteuergesetz unter bestimmten Voraussetzungen (§ 34 Abs 1 bis 4 EStG)

die Maoglichkeit einraumt, Aufwendungen der privaten Lebensflihrung, die das
Einkommen eines bestimmten Kalenderjahres belasten, bei der Erstellung des auf
durchschnittliche Verhaltnisse angelegten Einkommensteuertarifes aber unberucksichtigt
bleiben, steuermindernd zu berucksichtigen. Dieser Moglichkeit steht durch die
Bestimmung des § 34 Abs 7 EStG 1988 eine Einschrankung dahingehend entgegen,
dass Unterhaltsleistungen fur Kinder von der Abzugsfahigkeit als au3ergewohnliche
Belastung weitgehend ausgeschlossen sind, da sie durch die Familienbeihilfe und den
Kinderabsetzbetrag abgegolten sind. Davon ausgenommen sind auf Grund ausdrucklicher
gesetzlicher Regelung nur die auswartige Berufsausbildung und die mit dem StRefG 2009
eingefugte Bestimmung des § 34 Abs 9 EStG (dazu siehe unten).

Zum Unterhalt eines Kindes zahlen nach der Judikatur des Obersten Gerichthsofes
(OGH) zum § 140 Abs 1 ABGB Nahrung, Kleidung, Wohnung, ferner Unterricht und
Erziehung, aber auch weitere Bedurfnisse, zB in kultureller und sportlicher Hinsicht, fur
Freizeitgestaltung, Urlaub und medizinische Versorgung.

Die Aufwendungen, die die Bf geltend gemacht hat, wie Verpflegung (entspricht
Nahrung), schulische Nachmittagsbetreuung (entspricht Unterricht, Erziehung

oder Freizeitgestaltung), Erlebniscamp, Ferienbetreuung Kinderfreunde und

Kinderlager Turnersee (stellt die Befriedigung des Bedurfnisses nach Urlaub, Freizeit und
sonstiger Bedurfnisse in sportlicher und kultureller Hinsicht dar) betreffen genau diese,
unter den Unterhalt im Sinne des § 140 ABGB zu subsumierenden Bedurfnisse. Da es
sich bei den getatigten Aufwendungen somit um Ausgaben fur den gesetzlichen Unterhalt
der Kinder handelt, welche gemal § 34 Abs 7 vom Abzug ausgeschlossen sind, ist eine
steuerliche Berucksichtigung nicht moglich.
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Ob die Bf Alleinerzieherin ist bzw auf das Alter der Kinder kommt es dabei nicht an, weil
die Bestimmung des § 34 Abs 7 EStG 1988 (anders als § 34 Abs 9 EStG 1988) darauf
nicht abstellt.

FUr die Anwendung des § 34 Abs 1 bis 4 EStG 1988 verbleibt aufgrund der Art
der Aufwendungen und der Einschrankung des § 34 Abs 7 EStG 1988 kein Raum.
Ein Abzug der geltend gemachten Kosten nach den allgemeinen Grundsatzen der
aullergewohnlichen Belastung kommt dadurch nicht in Betracht.

Mit dem StRefG 2009 wurde ab 2009 (§ 124b Z 157) der oben bereits mehrfach
angesprochene § 34 Abs 9 eingeflgt. Seit 2009 kdnnen Kinderbetreuungskosten
fur (nichtbehinderte) Kinder bis zur Vollendung des zehnten Lebensjahres als
aullergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt bericksichtigt werden.

Hierbei handelt es sich um eine selbstandige Regelung, die nicht von den
Einschrankungen des Abs 1 bis 4 und 7 umfasst ist, zumal typischerweise Aufwendungen
fur Kinderbetreuung abgegolten werden sollen, die idR bisher keine auldergewohnliche
Belastung dargestellt haben. Mit dem Einfugen des Abs 9 durch das StRefG 2009
wurden typischerweise gerade jene Falle umfasst, die bisher nicht als au3ergewdhnliche
Belastung nach den allgemeinen Grundsatzen abzugsfahig waren.

Aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage lasst sich die Absicht des Gesetzgebers
zu dieser Regelung erkennen: ,Gerade im Mittelstandsbereich wirken sich hohe
Betreuungskosten in Kombination mit dem Verlust des Kinderbetreuungsgeldes bei
Uberschreiten der Zuverdienstgrenze beschaftigungshemmend aus, weil dadurch

der Nettozuverdienst teilweise kompensiert wird. Durch die Absetzbarkeit der
Kinderbetreuungskosten wird dieser Umstand gemildert und insbesondere Frauen die
Ruckkehr in die Erwerbstatigkeit erleichtert. Die Mdglichkeit, Betreuungskosten steuerlich
zu berlcksichtigen, begunstigt zudem im Bereich der Hausbetreuung die Legalisierung
von Arbeitsverhaltnissen® (ErlautRV StRefG 2009).

Die (grundsatzliche) Beschrankung auf Zeiten bis zur Vollendung des zehnten
Lebensjahres begegnet nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl VfGH 10. 3. 2011, B 1758/10; s auch Lenneis,
UFSjournal 2011, 139, und Langheinrich/Ryda, FJ 2012, 11).

Da die von der Bf getatigten Aufwendungen die Voraussetzungen des § 34 Abs 9 (bis zur
Vollendung des zehnten Lebensjahres) nicht erfullen, da die Kinder der Bf das zehnte
Lebensjahr im Streitjahr 2013 bereits Uberschritten haben, ist ein Abzug der beantragten
Aufwendungen auch nach dieser Bestimmung nicht moglich.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu
klaren, weil sich die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes bereits aus
dem klaren Wortlaut des Gesetzes ergibt. Der vorliegende Fall wirft insbesondere keine
aus rechtssystematischen Grinden bedeutsame, fur die einheitliche Rechtsanwendung
wichtige und bislang nicht eindeutig geklarte Frage des materiellen oder formellen Rechts
auf.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG (fur die belangte Behorde)
die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision gegen das vorliegende Erkenntnis
auszusprechen.

Wien, am 15. September 2015
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