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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung der Bw., vertreten durch Libertas
Intercount GmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes Steyr betreffend Korperschaftsteuer
und Gewerbesteuer fur die Jahre 1989, 1990, 1991 und 1992 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die H6he der Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe in S Art Hoéhe in €
1989 Einkommen 103.055,-- Korperschaftsteuer 2.247,77
1990 Einkommen 170.252,-- Kdrperschaftsteuer 3.712,86
1991 Einkommen -115.295,-- Kdrperschaftsteuer 0,00
1992 Einkommen 971.154,-- Korperschaftsteuer 21.173,96
1989 Gewerbeertrag 103.055,-- Gewerbesteuer 1.010,52
1990 Gewerbeertrag 170.252,-- Gewerbesteuer 1.669,80
1991 Gewerbeertrag -115.295,-- Gewerbesteuer 0,00
1992 Gewerbeertrag 971.154,-- Gewerbesteuer 9.527,19

Die detaillierten Abgabenberechnungen kénnen aus den angeschlossenen
Berechnungsblattern, welche einen integrierten Bestandteil dieser Entscheidung

darstellen, entnommen werden.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zul&ssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs

Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
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oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde
Die Bw. ist ein gemeinnitziges Wohnbauunternehmen.

Anléasslich einer von Dezember 1995 bis Janner 1996 stattgefundenen und die Jahre 1989 bis
1993 umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung stellte der Prifer unter anderem Folgendes

fest:

Punkt 1 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung (=Anlage | zum BP-Bericht vom

7. Marz 1996): “Vom gepriiften Unternehmen wurden in den Prifungsfjahren 1989 bis 1991
Jeweils Zinsen fiir den Anteil der Abfertigungsrtickstellung entsprechend dem Anteil der
Personalaufwendungen im steuerpfiichtigen Teil angesetzt. Die Ermittiung erfolgte durch den
Betriebsabrechungsbogen. In den Jahren 1992 bis 1993 wurde diese Vorgangsweise nicht
beibehalten, obwohl sich an den Verhaltnissen nichts gedndert hat. Auf eine exakte Ermittiung
wurde verzichtet, es wurden fir 1992 und 1993 analog zu 1991 jeweils 36.000,00 S an Zinsen

zugeschétzt.”

Punkt 2 der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung (=Anlage | zum BP-Bericht vom

7. Marz 1996): “In den Jahren 1989 (128.257,00 S), 1990 (132.709,00 S) und 1991
(35.491,00 S) wurden die Zinsen fiir Wertpapiere aulBerbilanzmalig wieder abgezogen. Als
Begriindung wurde angefiihrt, dass es sich um steuerbegliinstigte Wertpapiere handeln wiirde.
Dies konnte von der Betriebspriifung nicht bestétigt werden. Der aulBerbilanzmalige Abzug ist

daher wieder riickgdngig zu machen.”

Gegen die im wieder aufgenommenen Verfahren entsprechend den Feststellungen der
Betriebsprifung ergangenen Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuerbescheide fir die Jahre
1989, 1990, 1991 und 1992, jeweils vom 6. Mai 1996, erhob die gemeinnitzige

Bauvereinigung am 10. Juni 1996 Berufung und fihrte im Wesentlichen aus:
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Die fur die Zinsenzuschatzung im Jahr 1992 und fir die Rickgangigmachung der
auBerbilanzmafigen Abrechnungen in den Jahren 1989 bis 1991 gegebene Begriindung,
wonach von der Betriebsprifung nicht bestatigt werden kdnne, dass es sich um
steuerbegtinstigte Wertpapiere handeln wirde, sei in der Textierung unklar und vermag nicht

zu Uberzeugen.

Gemal: 8 5 Z 10 KStG 1988 in der fur die Prifungsjahre 1989 bis 1992 giiltigen Fassung seien
gemeinnitzige Bauvereinigungen von der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht befreit,
wenn sich der Betrieb auf Geschéafte im Sinne des 8§ 7 Abs. 1 bis 3 des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes beschrankt. Fir Geschéafte auflerhalb der in § 7 Abs. 1
bis 3 des WGG bezeichneten Art, ausgenommen die verzinsliche Anlage von Kapitalvermdgen
und die entgeltliche Uberlassung unbeweglichen Vermogens, habe die Finanzlandesdirektion
auf Antrag die unbeschrankte Steuerpflicht bescheidméaRig auf diese Geschéafte zu

beschranken.

Die verzinsliche Anlage von Kapitalvermdgen falle somit nicht in den Bereich der auBerhalb
der in 8 7 Abs. 1 bis 3 des WGG getatigten Geschafte, fur die eine partielle unbeschrankte
Korperschaftsteuerpflicht auslésender Ausnahmeantrag erforderlich sei. Dies ergebe sich auch
eindeutig aus den veroffentlichten Durchfiihrungsrichtlinien (AOF 1991/146) zur Behandlung
von Bauvereinigungen im Sinne des WGG. Unter Punkt 11, Abs. 1 werde festgehalten, dass
nach 8 5 Z 10 KStG 1988 fur die Vermdgensverwaltung kein Ausnahmeantrag erforderlich sei
und diese Geschéafte daher keine Steuerpflicht auslésen wirden. Absatz 2 fihre dazu
erlauternd aus, dass unter der verzinslichen Anlage von Kapitalvermégen nur die Anlage auf

Bankkonten und in festverzinslichen Wertpapieren zu verstehen sei.

Daraus ergebe sich eindeutig, dass eine verzinsliche Anlage von Kapitalvermégen in Form von

Wertpapieren zu keiner partiellen unbeschrankten Steuerpflicht fihren kénne.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 5 Z 10 KStG in der fir die berufungsgegenstéandlichen Jahre 1989 bis 1992 giltigen

Fassung sind von der unbeschrankten Korperschaftsteuer befreit:

Bauvereinigungen, die nach dem WGG als gemeinnitzig anerkannt sind, wenn sich der
Betrieb auf Geschéfte im Sinne des § 7 Abs. 1 bis 3 des WGG beschrankt. Tatigen sie
Geschéfte aulRerhalb der in § 7 Abs. 1 bis 3 des WGG bezeichneten Art, ausgenommen die
verzinsliche Anlage von Kapitalvermdgen und die entgeltliche Uberlassung unbeweglichen

Vermdgens, hat die Finanzlandesdirektion auf Antrag die unbeschrankte Steuerpflicht
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bescheidmalig auf diese Geschéafte unter der Auflage zu beschréanken, dass fur diese

Geschéfte ein gesonderter Rechnungskreis besteht.

Strittig ist im Wesentlichen, ob die Zinsen, die auf die Abfertigungsrtckstellung im

steuerpflichtigen Bereich entfallen, steuerpflichtige Ertréage darstellen oder nicht.

Das Bundesministerium fiir Finanzen vertritt in den Durchfiihrungsrichtlinien (AOF 1991/146)
zur Behandlung von Bauvereinigungen im Sinne des WGG die Ansicht, dass die Anlage von

Kapitalvermdgen in festverzinsliche Wertpapiere keine Steuerpflicht auslost.

Nach Auffassung des Unabhéangigen Finanzsenates lasst der klare Wortlaut des § 5 Z 10 KStG
in der bis zur Veranlagung 1992 geltenden Fassung (vgl.: Die Kérperschaftsteuer KStG 1988,
Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, § 5, S 12) keinen Platz daflr, dass Zinsen von
festverzinslichen Wertpapieren zu einer partiellen unbeschrankten Steuerpflicht fihren. Daran
vermag auch die Tatsache nichts dndern, dass es sich um Wertpapiere handelt, die zur
Deckung der Abfertigungsriickstellung im steuerpflichtigen Bereich der gemeinnutzigen
Bauvereinigung angeschafft wurden. Auch diese Wertpapiere sind der Vermdgensverwaltung
zuzurechnen. Aufwendungen und Ertrdge aus der Vermdgensverwaltung sind bei der
Berechnung des Gewinnes der steuerpflichtigen Geschéafte in den berufungsgegenstandlichen

Jahren nicht miteinzubeziehen.
Aus den angefiihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Beilagen: 8 Berechnungsblatter

Linz, 4. Juni 2003
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