AuBenstelle Klagenfurt
Senat 2

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0416-K/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufungen der Bw., Adressel, vertreten durch die
Geschaftsfihrer HerrA und HerrB vom 3. Marz 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Klagenfurt, vom 17. Februar 2009 betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2001 bis 2005 ent-

schieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Anlasslich einer bei der berufungswerbenden Gesellschaft (Bw.) durchgefiihrten
AuBenpriifung hat das priifende Organ unter anderem festgestellt, dass fiir die von der Bw. in
den Kalenderjahren 2001 bis 2005 fir die Geschaftsflihrertatigkeiten an den wesentlich
beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer HerrA ausbezahlten Gehdlter und sonstigen
Vergltungen jeder Art kein Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen (DB)
und kein Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) entrichtet worden war. Der Priifer vertrat die
Auffassung, es lagen alle Tatbestandsvoraussetzungen flir die Beitragspflicht der
Geschaftsfiuhrerbezlige im Priifungszeitraum vor und errechnete unter Zugrundelegung der in
den Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen bzw. den Geschéftsfiihrerkonten und
Verrechnungskonten des wesentlich beteiligten Gesellschafter- Geschaftsflihrers HerrA
ausgewiesenen Geschaftsflihrerbezligen die Abgabennachforderungen an DB und DZ.
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Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifungsorganes und erlie die nunmehr
angefochtenen Abgabenfestsetzungsbescheide (DB u. DZ) fiir die Jahre 2001 bis 2005. Zur
Begriindung der Abgabenfestsetzung und der Hohe der jahrlichen Abgabenvorschreibung an

DB und DZ wurde auf den Inhalt des Priifungsberichtes vom 17. Februar 2009 verwiesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung wurde vom wesentlich beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsflihrer HerrA im Wesentlichen vorgebracht, dass wegen fehlender
UmsatzgréBen in den Jahren 2001 bis 2005 und zufolge uneinbringlicher Forderungen
gegeniber Kunden von ihm als Geschaftsfihrer nie ein Geschaftsflihrergehalt bezogen
worden sei. Die in den Bilanzen sowie in den Gewinn- und Verlustrechnungen ausgewiesenen
Geschaftsfihrergehalter wirden auf "fiktiven Zahlen" beruhen und hatten daher nur
theoretischen Charakter. Die Gesellschaft befande sich auch derzeit nicht in der finanziellen
Lage die auf dem Verrechnungskonto des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers ausgewiesenen

Geschaftsfihrergehalter auszubezahlen.

Aus dem Inhalt des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes geht hervor, dass der wesentlich
beteiligte Gesellschafter-Geschaftsfiihrer HerrA bezliglich des gegenstandlichen
Berufungsfalles persénlich beim Finanzamt am 29. Mai 2009 vorstellig geworden war. Unter
Hinweis auf die Berufungsentscheidung des UFS vom 23.03.2009, RV/0061-F/08, wurde das
Berufungsbegehren zwischen den Verfahrensparteien erértert. Aus der Sicht des Finanzamtes
wurde darauf hingewiesen, dass bei einem wesentlich beteiligten Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer, der Zufluss von "Geschaftsflihrerbeziigen" grundsatzlich dann anzunehmen
ist, sobald der Anspruch auf die Auszahlung von Geschaftsflihrerbezligen bzw. die Forderung
daraus aus den Bichern (Buchhaltung) der Gesellschaft fallig geworden ist. Lediglich im Falle
des Nachweises der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft kdnne von einem Nichtzufluss der
Geschaftsfuhrerbezlige gesprochen werden. Laut Sach- und Aktenlage mangle es im
gegenstandlichen Streitfall flr die von der Gesellschaft aufwandswirksam verbuchten
Geschaftsfiuhrergehalter (2001 und 2004) jedoch an der in der Berufungsschrift allgemein
behaupteten Zahlungsunfahigkeit. Bei Aufrechterhaltung des Berufungsbegehrens wurde der
Geschaftsfuhrer daher um entsprechende geeignete Nachweisfiihrung der wirtschaftlichen

Zwangslage (Liquiditatslage) der Gesellschaft im Prifungszeitraum gebeten.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Juni 2009 wies das Finanzamt die Berufung gegen die
Abgabenfestsetzungsbescheide (DB und DZ) flir die Jahre 2001 bis 2005 als unbegriindet ab.
Zur Begriindung verwies das Finanzamt auf die Rechtsansicht des UFS, AuBenstelle Feldkirch
in der Berufungsentscheidung vom 23.03.2009, RV/0061-F/08, wonach bei einem
Mehrheitsgesellschafter - Geschaftsflihrer dessen Geschaftsfiihrerbeziige zum Zeitpunkt der

Gutschrift am Verrechnungskonto als zugeflossen zu werten seien.
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Mit Eingabe vom 7. Juli 2009 beantragte die Bw., vertreten durch den wesentlich beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer HerrA, die Vorlage der Berufung gegen die
Abgabenfestsetzungsbescheide betreffend DB und DZ fiir die Jahre 2001 bis 2005 an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Bezliglich des Geldmangels bzw. der behaupteten
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft wurde vom Geschaftsfiihrer im Vorlageantrag
wiederholend und allgemein gehalten auf bestehende offene (uneinbringliche)

Kundenforderungen hingewiesen.

Mit Bedenkenvorhalt vom 15. Juli 2009 wurde die Bw. vom Finanzamt ua. aufgefordert, die
behauptete wirtschaftliche Zwangslage der Gesellschaft durch Vorlage geeigneter Unterlagen

unter Beweis zu stellen.

Mittels Fax-Eingabe vom 3. August 2009 Ubermittelte die Bw. dem Finanzamt diverse
Saldenbestatigungen und Lieferiibersichten an Kunden (Bl. 62 - 69) und vier Schriftsatze einer
Rechtsanwaltskanzlei (Strafanzeige) liber Geldforderungen im Betrag von € 2.950,00 (BI. 70 -
73).

Im Vorlagebericht vom 29. Oktober 2009 an den Unabhangigen Finanzsenat stellte das
Finanzamt ua. unter Verweis auf die Begriindungsausfiihrungen in der
Berufungsvorentscheidung vom 3. Juni 2009 den Antrag, die Berufungen gegen die
Abgabenfestsetzungsbescheide betreffend DB und DZ fiir die Jahre 2001 bis 2005 mégen als
unbegriindet abgewiesen werden. Erganzend wies das Finanzamt im Vorlagebericht nochmals
darauf hin, dass von Seiten der Bw. eine geeignete Nachweisfiihrung Uber die behauptete
wirtschaftliche Zwangslage fiir die Nichtauszahlung der Geschaftsfiihrerbeziige im

Streitzeitraum nicht erbracht worden sei.

Trotz Ersuchens des zustandigen Referenten des Unabhangigen Finanzsenates (ua. Telefonat
vom 22.01.2010) erfolgte auch im zweitinstanzlichen Berufungsverfahren von Seiten der Bw.
keine weitere Beweismittelfiihrung oder Situationsdarstellung zur behaupteten
Zahlungsunfahigkeit betreffend die in den Kalenderjahren 2001 und 2004 auf den

Geschaftsfuhrerverrechnungskonten gutgeschriebenen Geschaftsfiihrerbezligen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Berufungsfall ist ausschlieBlich der Zufluss (§ 19 Abs. 1 EStG 1988) der
Geschaftsfiihrergehalter des wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrers HerrA und
die darauf gestiitzte Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen (DB) samt Zuschlag (DZ) strittig.
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Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Geschaftsfiihrer HerrA war in den von der abgabenbehdrdlichen Priifung umfassten
Zeitraumen vom 1.1.2001 bis 31.3.2003 zu 99 %, vom 1.4.2003 bis 31.5.2003 zu 83,78 %
sowie vom 1.6.2003 bis 31.12.2005 zu 73 % am Stammkapital der Bw. unmittelbar beteiligt
und vertrat diese seit 23.11.1996 selbstandig. Die flir die Zuordnung der Bezlige des
Gesellschafter-Geschaftsfihrers zu den Einkiinften nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988
entscheidende Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der Bw. ist unstrittig. Die
Geschaftsfihrergehalter, GSVG-Beitragszahlungen und Reisekostenverglitungen sind dem
Geschaftsfihrerkonto gutgeschrieben bzw. bei der Bw. in den einzelnen Jahren
gewinnmindernd berticksichtigt worden. Aus den aktenkundigen von der Bw. dem
Priifungsorgan zur Verfiigung gestellten Buchhaltungsunterlagen (siehe Darstellung in der
Beilage zum Prifungsbericht vom 17. Februar 2009) ergeben sich nachstehende an den
wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer HerrA in den einzelnen Jahren als
Geschaftsfihrerbeziige und sonstige Verglitungen gemaB § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 zu
qualifizierende Einklinfte:

Lt. Aufwandskonten zB. 7330 u. 7340, GF- 2001 2002 2003 2004 2005
Verrechnungskonten,

Buchhaltungsunterlagen

GF-Gehalter 17.441,52 17.441,52

Geschatzter geldwerter Vorteil aus privater 6.120,00 7.200,00
Firmen-PKW-Nutzung

GSVG-Beitragszahlungen fiir den GF 1.388,00 1.100,00 5.181,00
Reisekostenvergiitungen an den GF 12.386,00 23.858,00 | 7.307,00 15.506,00 5.701,00
Jahrl. GF-Gesamtbeziige und - 37.335,52 | 23.858,00 | 7.307,00 | 34.047,52 | 18.082,00
vergiitungen

Die Einbeziehung der oben angeflihrten jahrlichen Geschaftsflinrgesamtverglitung (§ 22 Z 2
Teilstrich 2 EStG 1988) des Geschaftsfuhrers HerrA in die Beitrags- bzw.
Bemessungsgrundlagen fir den DB und DZ stehen dem Grunde und der H6he nach, mit
Ausnahme der Geschaftsfuihrergehalter der Jahre 2001 und 2004, je im Betrag von

€ 17.441,52, zwischen den Verfahrensparteien vor dem Unabhangigen Finanzsenat auBer
Streit. Die Bw. stellte im gesamten Berufungsverfahren nicht in Abrede, dass die in Rede
stehenden Geschaftsfiihrergehalter dem Geschaftsflihrer HerrA in den Streitjahren 2001 und
2004 in der vom Finanzamt jeweils festgestellten Hohe "gutgeschrieben" worden sind. Gegen
die Einbeziehung der in Rede stehenden Geschaftsflihrergehdlter in die Beitrags- bzw.
Bemessungsgrundlagen flir den DB und DZ wurde von Seiten der Bw. im Wesentlichen
eingewandt, dass die Geschaftsflihrergehaltergutschriften in den Biichern der Bw. lediglich
"fiktiven Charakter" gehabt hatten. Die Auszahlung der strittigen Geschaftsflihrergehalter sei
vielmehr auf Grund wirtschaftlicher und finanzieller Schwierigkeiten der Gesellschaft

unterblieben.
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In Entsprechung dieses Berufungsvorbringens wurde die Bw. im erstinstanzlichen
Berufungsverfahren mehrmals aufgefordert, die Behauptung der Zahlungsunfahigkeit
beziiglich der Begleichung der Geschaftsflihrergehalter, durch Vorlage geeigneter Unterlagen
und Nachweise, unter Beweis zu stellen. Von Seiten der Bw. wurde die behauptete

Zahlungsunfahigkeit vordergriindig mit aushaftenden Kundenforderungen begriindet.

Zur Fragenbeurteilung des Zuflusses der in Rede stehenden Geschaftsflihrergehalter auf
Grund einer allfalligen Zahlungsunfahigkeit der Bw. zeigt sich laut Aktenlage, dass die Bw. in
den Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 2004 und 2005 je ein negatives Ergebnis der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit ausgewiesen hat. In der Bilanz des Jahres 2005 waren von
der Bw. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im Betrag von € x,xx (2004: € xx,xx)
ausgewiesen worden. Evident ist auch die Tatsache, dass von der Bw. in den Bilanzen der
Jahre 2004 und 2005 erhebliche Bankverbindlichkeiten ausgewiesen worden waren. Aus den
Bilanzvergleichsbetragen 2004 zu 2005 "sonstige Verbindlichkeiten" geht allerdings auch
hervor, dass eine am Verrechnungskonto N.N. (Anmerkung: Vater des Geschéftsfiihrers
HerrA) am 31.12.2004 im Betrag von € y,yy aushaftende Verbindlichkeit am Stichtag
31.12.2005 mit "Null" aufscheint, dh. von der Bw. im Kalenderjahr 2005 sehr wohl zur Ganze
befriedigt werden konnte. In der Bilanz zum 31.12.2005 wies die Bw. am Verrechnungskonto
des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers HerrA eine sonstige Verbindlichkeit im Betrag von

€ 24.960,44 (31.12.2004: € 24.056,99) aus. Im Ubrigen wies der Bilanzabschluss der Bw. zum
31.12.2005 ein positives Kapitalkontoergebnis aus.

Fakt ist, dass die Bw. im gegenstandlichen Berufungsverfahren trotz mehrmaligen Ersuchens
keinerlei geeignete Beweismittel daftir vorzulegen vermochte, dass bei ihr in den einzelnen
Jahren des Prifungszeitraumes 2001 bis 2005 eine derart permanente wirtschaftliche bzw.
finanzielle Zwangslage vorgelegen war, dass die in Rede stehenden Geschaftsflihrergehalter

der Jahre 2001 und 2004 nicht zu finanzieren gewesen waren.
Der festgestellte Sachverhalt ist in folgender Weise rechtlich zu wiirdigen:

GemaB § 41 Abs. 1 FLAG 1967 haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten,

die im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen.

GemaB § 41 Abs. 2 FLAG 1967 sind Dienstnehmer alle Personen, die in einem Dienstverhaltnis
iSd. § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen iSd.
§ 22 Z 2 EStG 1988.

Gemal § 41 Abs. 3 FLAG 1967 ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der Arbeitslohne zu
berechnen. Arbeitsléhne sind dabei Bezilige gemaB § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b EStG 1988
sowie Gehalter und sonstige Vergitungen jeder Art iSd. § 22 Z 2 EStG 1988.
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Die gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag findet
sich in § 122 Abs. 7 und 8 des Wirtschaftskammergesetzes (WKG).

Nach § 19 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in

dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind.

Ein Betrag ist dann gemali § 19 Abs. 1 EStG 1988 zugeflossen (als Einnahme) anzusehen,
wenn der Glaubiger Uber diesen rechtlich und wirtschaftlich verfligen kann, mag er ihm vom
Schuldner auch nur gutgeschrieben worden sein (Doralt, EStG10, § 19 Tz 30 "Einzelfalle" -
Gutschriften; VWGH 26.9.2000, 99/13/0193, VwGH 30.11.1993, 93/14/0155).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen VWGH 31.3.2005, 2002/15/0029, und
VwGH 13.4.2005, 2003/13/0014, ausfiihrte, werden die wesentlich beteiligten Gesellschafter-
Geschaftsfihrer mit ihren Bezligen und sonstigen Vergiitungen jeder Art nach § 22 Z 2 EStG
1988 gemalB § 41 Abs. 2 FLAG 1967 flr Zwecke der Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages
(und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag) dem Kreis der "Dienstnehmer" im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes zugeordnet. Auch hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 25.01.2012, 2008/13/0139, ausgesprochen, dass ein Betrag gemaB § 19 Abs.
1 EStG 1988 dann als zugeflossen anzusehen ist, wenn der Empfanger tber ihn tatsachlich
und rechtlich verfiigen kann. Ist der Abgabepflichtige gleichzeitig Mehrheitsgesellschafter
jener GmbH, die sein Schuldner ist, ist nach standiger Rechtsprechung der Zufluss
grundsatzlich anzunehmen, sobald die Forderung fallig ist, vorausgesetzt, dass die GmbH
nicht zahlungsunfahig ist. Diese Sicht gebietet der beherrschende Einfluss des
Mehrheitsgesellschafters der GmbH (vgl. dazu VWGH vom 30.11.1993, 93/14/0155,
28.06.2006, 2002/13/0175, 23.03.2010, 2007/13/0037, sowie Kuprian in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 41 ff Rz 46).

Fordert ein Geschaftsfiuhrer einer GmbH nicht die Auszahlung von bereits gutgeschriebener
Gehalter bzw. unterbleibt diese nicht wegen permanenter Zahlungsunfahigkeit der
Schuldnerin (GmbH), so sind diese mit erfolgter Gutschrift zugeflossen (vgl. VwWGH
13.12.1995, 95/13/0246). Im Verzicht auf die zugeflossenen Einnahmen ist eine (steuerlich
unbeachtliche) Einkommensverwendung zu erblicken (vgl. Wanke in
Wiesner/Grabner//Wanke, EStG, § 19 Anm 6 unter Verweis auf VWGH 30.5.1995,
95/13/0120).

Die Thematik flir die "Annahme des Zuflusses von Geschaftsfiihrerbeziigen an einen
Mehrheitsgesellschafter" sowie die Benennung von diversen Sachverhaltstatbestéanden in
puncto des Vorliegens bzw. Nachweises Uber die "Zahlungsunfahigkeit von
Kapitalgesellschaften" unter gleichzeitigem Verweis auf die umfangreiche VwGH-Judikatur,

wurde bereits in der Berufungsentscheidung des Unabhdngigen Finanzsenates vom
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23.03.2009, RV/0061-F/08, auf welches auch das Finanzamt im erstinstanzlichen Verfahren
wiederholt und zu Recht Bezug genommen hat, ausfiihrlich und umfassend abgehandelt, so

dass diesbeziiglich zur Begriindung auch auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen wird.

Wie obenstehend angemerkt wurde, hat die Bw. sowohl in der Berufungsschrift vom 3. Marz
2009 als auch im Vorlageantrag vom 7. Juli 2009 an den Unabhangigen Finanzsenat ihre
"wirtschaftliche Zwangslage" bzw. behauptete "Zahlungsunfahigkeit" im Wesentlich nur mit
dem Argument "offener Kundenforderungen" begriindet. Ein unzureichender bzw.
schleppender Zahlungseingang von falligen Kundenforderungen vermag nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates zwar ein Indiz fir einen vorlibergehenden finanziellen Engpass
bzw. fehlender Geldmittel darstellen, ist jedoch, fiir sich betrachtet, keinesfalls geeignet,

daraus auf eine "dauerhafte Zahlungsunfahigkeit" der Gesellschaft schlieBen zu kénnen.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates setzt eine "Zahlungsunfahigkeit" ein
dauerndes Nichtzahlenkdénnen voraus. Erlauterungen von Seiten der Bw. darliber, inwiefern
auf Grund der Argumentation "offener Kundenforderungen" objektiv auf eine andauernde
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft im Priifungszeitraum geschlossen werden kénne, fehlen

zur Ganze.

Gleichfalls vermdgen auch die aktenkundigen Bilanz- und G&V-Daten der Jahre 2001 bis 2005
einen konkreten Grund fiir das Bestehen einer kontinuierlichen Zahlungsunfahigkeit der Bw.
nicht aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang spricht im Ubrigen auch das Zahlungsverhalten
der Bw. im Kalenderjahr 2005 auf Grund der ganzlichen Tilgung der "sonstige Verbindlichkeit -
Verrechnungskonto N.N. im Betrag von € y,yy" und auch "die Bezahlung von GSVG-Beitragen
fur den Geschaftsflihrer HerrA (€ 5.181,00)" gegen die Annahme des Vorliegens einer
dauernden Zahlungsunfahigkeit. Auch wurde von der Bw. im gesamten Berufungsverfahren
eine konkrete Situation der Zahlungsunfahigkeit zum Zeitpunkt der vom Finanzamt
angenommenen Falligkeitstermine der Geschaftsflihrergehadlter, bezogen auf die
Kalenderjahre 2001 und 2004, nicht dargestellt. Die Griinde fur die Nichtauszahlung der in
Rede stehenden Geschaftsflihrergehalter liegen daher allein in der vom wesentlich beteiligten
Geschaftsfiuhrer HerrA getroffenen Entscheidung, obwohl die Verfiigungsmacht tber die
Geschaftsfihrerbeziige fir den Mehrheitsgesellschafter bereits mit Gutschrift auf dessen
Geschaftsfihrerkonto vorgelegen war.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist das Finanzamt nach Ansicht des Unabhdngigen
Finanzsenates zu Recht vom Zufluss der Geschaftsflihrergehalter im Zeitpunkt der Gutschrift
der Betrage auf dem Verrechnungskonto des Geschaftsfiihrers HerrA ausgegangen, und es

waren dementsprechend auch die Geschaftsflihrergehalter der Jahre 2001 und 2004, je im
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Betrag von € 17.441,52, in die Beitrags- bzw. Bemessungsgrundlage fiir den DB und den DZ

mit einzubeziehen.

Es war daher, wie im Spruch ausgefiihrt, zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 22. Mai 2013
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