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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke betreffend die
Beschwerde der Aida Y*****, *****Adresse™***, vom "24. Janner 2014", am 24. 2. 2014
beim Finanzamt eingelangt, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/12/22, 1220
Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, vom 30. 1. 2014, wonach der Antrag vom 18. 11. 2013

auf erhohte Familienbeihilfe fur den im September 1990 geborenen Minas K***** fir den
Zeitraum Janner 2009 bis November 2012 abgewiesen wird, Sozialversicherungsnummer
6***** den Beschluss gefasst:

|. Der am 25. oder am 28. 7. 2014 beim Finanzamt eingelangte Vorlageantrag wird gemaf
§ 264 Abs. 4 lit. d BAO i. V. m. § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemafl} Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. § 25a VwGG eine
Revision zulassig.

Entscheidungsgriinde

Abweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 30. 1. 2014 wies das Finanzamt Wien 2/20/21/22 einen Antrag der Aida
Y***** 18. 11. 2013 auf erhdhte Familienbeihilfe fur den im September 1990 geborenen
Minas K***** flir den Zeitraum Janner 2009 bis November 2012 ab und begrindete dies
damit, dass der Grad der Behinderung mindestens 50% betragen misse, soweit es sich
nicht um ein Kind handle, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Beschwerde

Mit Eingabe vom "24.Janner 2014", beim Finanzamt eingelangt am 24. 2. 2014, erhob die
Beschwerdefihrerin (Bf) Aida Y***** Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom
30. 1. 2014 und flhrte unter anderem aus:



Da mein Kind schon bereits vor Jdnner 2009 an Diabetes leidet und deswegen auch
seine Augen beeintréchtigt sind, war eine erhéhte Familienbeihilfe 5 Jahre riickwirkend
stattzugeben. Ohne érztliche Untersuchung seitens des Bundessozialamtes wurde der
Antrag teilweise abgelehnt.

Mein Sohn war zuvor zur Untersuchung vorgeladen, bei dieser er fachérztliche Befunde
vorzulegen hatte, die nicht &lter als 2 Jahre sind. Aus diesem Grund stellte die Behérde
irrtiimlicherweise fest, die Behinderung sei erst vor 2 Jahren vorhanden.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11. 7. 2014 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegriindet ab, wobei auf ein arztliches Sachverstandigengutachten vom 10. 7.
2014 verwiesen wurde, demzufolge ein Behinderungsgrad von 90% ab Februar 2014
festgestellt worden sei.

Vorlageantrag

Mit undatierter Eingabe stellte die Bf den Antrag, ihre Beschwerde "vom 24.02.2014" dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Laut Vignette wurde der Antrag vom
25. 7. 2014 elektronisch erfasst, einem Eingangsstempel der gemeinsamen Einlaufstelle
der Finanzamter Wien zufolge wurde die Eingabe am 28. 7. 2014 personlich Uberreicht,
ein weiterer Eingangsstempel auf der Eingabe weist das Datum 29. 7. 2014 auf.

Aktenkundig ist eine weitere als Vorlageantrag bezeichnete und mit 14. 8. 2014 datierte
Eingabe (personlich Uberreicht am 21. 8. 2014), in welcher zusatzlich zum ersten
Vorlageantrag naher ausgefuhrt wurde:

Erstmals habe ich am 26.06.2013 einen Antrag auf Gewéhrung des Erhb6hungsbetrages
zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fiir meinen Sohn, Mag. K***** Minas,
gestellt.

Ohne zur Untersuchung vorgeladen zu werden -vermutlich wurde das Gutachten,

welches flir die Ausstellung des Behindertenpasses erstellt worden war, herangezogen-,
wurde seitens des Sozialministeriumservice (damals Bundessozialamt) ein Gutachten

am 09.09.2013 erstellt, in dem meinem Sohn eine riickwirkende Anerkennung der
Einschétzung des Grades der Behinderung ab 01.12.2012 anerkannt worden.

Ich erhielt daher vom Finanzamt ab Dezember 2012 die Nachzahlung der erh6hten
Familienbeihilfe auf mein Konto liberwiesen. Es erging diesbeziiglich ein Bescheid vom
31.01.2014 gegen den ich fristgerecht am 24.02.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde
ergriff, da ich auch fir den Zeitraum Dezember 2009 bis einschlielich November 2012 die
Anerkennung haben miisste.
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Aufgrund dieser Beschwerde wurde Hr. Mag. K***** Minas erstmals am 09.07.2014

zur Begutachtung vorgeladen. Am 09.07.2014 wurden sémtliche Befunde, die eine
Behinderung mindestens seit September 2005 vorweisen, dem Sozialministeriumservice
vorgelegt. Diese Befunde wurden auch im Gutachten protokolliert und zwar:

1. Blutbefund vom 11.04.2005; BZ 31 MG/DL, Harnbefund Glucose 1000MG/DL,
Harnglucose quantitativ 2840mg/dl

2. Augenérztlicher Befund vom 08.03.2007; VISUS RA:-12,25 -1,0 90 0,3 VISUS
LA:-4,5 -0,5 165 0,9AUGENDRUCK RA 18, LA 18, Astigmatismus o.u Myopia lata o.d.
Anismetropie

Im Zuge der vorgebrachten Befunde stellte die untersuchende Arztin fest, dass
1. die Linsentriibung beider Augen mit Blindheit rechts einen Gdb von 40 %
2. der Diabetes mellitus einen Gdb von 30 % ergeben.

Im erhielt bereits in September einen Gesamtgrad der Behinderung in der Héhe von 50%.
Begriindet wurde er Gesamtgrad damit, dass die Erhéhung der fliihrenden funktionellen
Einschrdnkung 1 (Linsentriibung) aufgrund der zusétzlichen. Beeintréchtigung durch
Leiden 1 (Diabetes mellitus) um 1 Stufe gerechtfertigt ist.

Trotz der vorgebrachten Befunde, die beweisen, dass bei meinem Sohn schon 2005

die oben angefiihrten Behinderungen vorhanden waren, wurde ihm blol3 die erhéhte
Familienbeihilfe erst ab Dezember 2012 anerkannt. Die erh6hte Familienbeihilfe wurde fiir
den Zeitrahmen von Janner 2009 bis November 2012 wurde abgewiesen.

Mir wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2014 am 25.07.2014 zugestellt.#
Zusammenfassend:

Es wurde fiir meinen Sohn, Mag. K***** Minas, blol3 riickwirkend ab Dezember 2012 die
erhéhte Familienbeihilfe anerkannt. Obwohl die Behinderungen, die einen Gesamtgrad
der Behinderung 50 von 100 ergeben, bereits 2005 in den vorgebrachten Befunden
dokumentiert waren, wurde die riickwirkende Anerkennung ab Janner 2009 bis November
2012 abgelehnt.

Ich begehre daher die riickwirkende Anerkennung der erhbhten Beihilfe ab Jdnner 2009...

Zuriicknahme des Vorlageantrags

Mit beim Finanzamt am 27. 11. 2014 eingelangter Eingabe erklarte die Bf, ihren
Vorlageantrag zuruckzuziehen.

Vorlage

Mit Bericht vom 19. 2. 2015 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:
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Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (BF) bezog fir ihren studierenden Sohn K***** Minas, geb.
XX.XX.1990, von Dezember 2012 bis Februar 2014 die erh6hte Familienbeihilfe (FB).
Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (BSB) hatte im Gutachten vom
09.09.2013 aufgrund vorgelegter Befunde einen Grad der Behinderung von 50 v.H. ab
Dezember 2012 wegen Diabetes und eines Augenleidens festgestellt.

Am 01.11.2013 wurde die erhéhte FB riickwirkend ab 2009 beantragt. Der Antrag
wurde mit Bescheid vom 30.01.2014 fiir den Zeitraum Jédnner 2009 bis November
2012 abgewiesen, da bereits im Gutachten des BSB vom 09.09.2013 ein Grad der
Behinderung von 50 v.H. erst ab Dezember 2012 festgestellt worden war. In der am
02.01.2014 eingebrachten und mit 24.01.2014 datierten Beschwerde wurde wiederholt
die rlickwirkende Gewéhrung der erhéhten FB wegen Diabetes und wegen eines
Augenleidens begehrt.

Im neuerlich angeforderten Gutachten vom 09.07.2014 wurde ein Grad der Behinderung
wegen zusétzlich festgestellter an Taubheit grenzender Schwerhérigkeit von 90 v.H.,
allerdings erst ab Februar 2014 bescheinigt.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2014 abgewiesen.
Der am 28.07.2014 eingebrachte Vorlageantrag wurde, nachdem der Sohn mehrmals vom
BSB Linz bzw. Wien zur neuerlichen Begutachtung eingeladen wurde, zu denen er nicht
erschienen ist, mit Schreiben vom 27.11.2014 zurlickgezogen.

Beweismittel:
Siehe Inhaltsverzeichnis.
Stellungnahme:

Der Vorlageantrag wurde zuriickgezogen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

§ 256 BAO lautet:

§ 256. (1) Beschwerden kénnen bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung (iber die
Beschwerde zurtickgenommen werden. Die Zuriicknahme ist schriftlich oder miindlich zu
erklaren.

(2) Wurden Beitrittserkldrungen abgegeben, so ist die Zurlicknahme der
Bescheidbeschwerde nur wirksam, wenn ihr alle zustimmen, die der Beschwerde
beigetreten sind.
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(3) Wurde eine Beschwerde zuriickgenommen (Abs. 1), so ist sie mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu
erkléaren.

§ 264 BAO lautet:

§ 264. (1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab
Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung tiber die Bescheidbeschwerde durch
das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die
Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

(2) Zur Einbringung eines Vorlageantrages ist befugt

a) der Beschwerdefiihrer, ferner

b) jeder, dem gegenliber die Beschwerdevorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde
von der Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit

der Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht beriihrt. Bei
Zurticknahme des Antrages qilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die
Beschwerdevorentscheidung erledigt; dies gilt, wenn solche Antrdge von mehreren hiezu
Befugten gestellt wurden, nur fiir den Fall der Zuriicknahme aller dieser Antrége.

(4) Fiir Vorlageantrédge sind sinngeméal3 anzuwenden:

a) § 93 Abs. 4 und 5 sowie § 245 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 5 (Frist),

b) § 93 Abs. 6 und § 249 Abs. 1 (Einbringung),

c) § 255 (Verzicht),

d) § 256 (Zuriicknahme),

e) § 260 Abs. 1 (Unzuléssigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

) § 274 Abs. 3 Z 1 und 2 sowie Abs. 5 (Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung).
(5) Die Zuriickweisung nicht zuléassiger oder nicht fristgerecht eingebrachter
Vorlageantréage obliegt dem Verwaltungsgericht.

Zuriicknahme des Vorlageantrags

Da die Bf am 27. 11. 2014 den Vorlageantrag betreffend ihre Beschwerde gegen den
Abweisungsbescheid vom 31. 1. 2014 zurGckgenommen hat, war der Vorlageantrag
gemald § 264 Abs. 4 lit. f BAO i. V. m. § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos zu erklaren.

Zustandigkeit zur Gegenstandsloserklarung

Das Gesetz enthalt keine ausdrickliche Regelung, wer zur Gegenstandsloserklarung
eines Vorlageantrags zustandig ist.
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Wahrend § 264 Abs. 5 BAO i. d. F. AbgAG 2014 normiert, dass die Zuriickweisung
(gemal § 260 Abs. 1 BAO) nicht zulassiger oder nicht fristgerecht eingebrachter
Vorlageantrage dem Verwaltungsgericht obliegt, lasst § 264 BAO offen, wem die
Gegenstandsloserklarung (gemal § 256 Abs. 3 BAO) zurickgenommener Vorlageantrage
obliegt.

Fischerlehner, Abgabenverfahren (2013), § 264 BAO Anm 8, vertritt zur

Stammfassung des § 264, die den Abs. 5 noch nicht enthielt, die Auffassung, die
Gegenstandsloserklarung habe im Fall der Zuriicknahme eines Vorlageantrags

vor der Beschwerdevorlage (§ 265 Abs. 1 BAO) durch die Abgabenbehoérde

mit gesondert anfechtbarem verfahrensrechtlichen Bescheid zu erfolgen, nach
Beschwerdevorentscheidung durch das Verwaltungsgericht mit Beschluss (§ 278 BAO).

Hierzu ist auszufuhren, dass die Stellung eines Vorlageantrags nach § 264 Abs. 1 BAO
begrifflich die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung voraussetzt, sodass
offenbar gemeint ist, dass nicht nach "Beschwerdevorentscheidung”, sondern nach
"Beschwerdevorlage" das Verwaltungsgericht zustandig sein soll.

Ritz, BAO®, duRert sich, soweit ersichtlich, zu dieser Frage nicht, lehnt aber - ebenfalls

zur Stammfassung des § 264 BAO - die Ansicht von Fischerlehner zur Stammfassung

des § 264, es bestlnde eine Zustandigkeitskonkurrenz zwischen Behorde und Gericht in
Bezug auf unzulassige oder nicht fristgerecht eingebrachte Vorlageantrage (Fischerlehner,

Abgabenverfahren (2013), § 264 BAO Anm 9) ab (Ritz, BAO®, § 264 Rz 17, § 300 Rz 6).

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des (1.) Abgabenanderungsgesetzes 2014, mit
welchem Abs. 5 in § 264 angeflgt wurde (RV 24 BIgNR 25. GP) flhren hierzu aus:

Zu Z 8 (§ 264 Abs. 5 BAO):

Der neue Abs. 5 des § 264 stellt klar, dass die sinngemélRe Anwendung des § 260 Abs. 1
flir Vorlageantrdge sich nur auf die dort genannten Zuriickweisungsgriinde, nicht jedoch
auf die Worte ,mit Beschwerdevorentscheidung® bezieht. Dies dient der Beseitigung von
Rechtsunsicherheit (iber die Frage, ob die Zuriickweisung eines Vorlageantrages nur dem
Verwaltungsgericht oder auch der Abgabenbehérde obliegt.

Zur Frage der Gegenstandsloserklarung gemaf § 256 Abs. 3 BAO auf3ern sich die
Materialien nicht.

Nun ergibt sich nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts aus § 256 Abs. 3 BAO - die
Gegenstandsloserklarung hat "mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278)" zu erfolgen - dass flir einen gesonderten verfahrensrechtlichen
Bescheid der Abgabenbehoérde zur Gegenstandsloserklarung eines Vorlageantrags kein
Platz bleibt.

Gleiches héatte auch schon vor dem AbgAG 2014 fiir die Zurlickweisung

eines Vorlageantrags nach § 260 Abs. 1 BAOi. V. m. § 264 Abs. 4 lit. e BAO
gegolten; auch § 260 Abs. 1 BAO spricht davon, dass die Zuriickweisung "mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278)" zu erfolgen hat.
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Offenbar hat der Gesetzgeber mit dem AbgAG 2014 tibersehen, auch den Fall der
Gegenstandsloserklarung eines Vorlageantrags klarzustellen - Anhaltspunkte daflr, dass
der Gesetzgeber mit dem AbgAG 2014 Zuriickweisung und Gegenstandsloserklarung
unterschiedlich regeln wollte, lassen sich weder dem Gesetz noch den Materialien
entnehmen.

Wurde bereits eine Beschwerdevorentscheidung erlassen und in Reaktion hierauf ein
Vorlageantrag gestellt, kommt nach der Rechtslage nach dem FVwGG 2012 die Erlassung
einer weiteren Beschwerdevorentscheidung nicht mehr in Betracht. Es kann daher nur das
Verwaltungsgericht zur Gegenstandsloserklarung mittels Beschluss zustandig sein.

Dafur spricht auch die Neuregelung des § 300 mit dem FVwGG 2012, mit welchem nach
der ausdrucklichen Intention des Gesetzgebers einerseits konkurrierende Zustandigkeiten
zwischen Abgabenbehdrde und Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren
ausgeschlossen sein sollen und andererseits das Beschwerdeverfahren durch den Entfall
von gesondert anfechtbaren verfahrensabschlieRenden Bescheiden neben der BVE
gestrafft werden sollte.

Der Vorlageantrag war daher im vorliegenden Fall gemaR § 264 Abs. 4 lit. d BAO i. V. m.
§ 256 Abs. 3 BAO i. d. F. BGBI. | Nr. 14/2013 mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes
gegenstandslos zu erklaren, da die Moglichkeit einer Gegenstandsloserklarung durch das
Finanzamt bei Vorlageantragen wegen bereits ergangener Beschwerdevorentscheidung
nicht mehr besteht (i. d. S. auch BFG 9. 7. 2014, RV/5100815/2014, nicht veroffentlicht;
die Ubrigen bisherigen Gegenstandsloserklarungsbeschlisse des BFG gehen auf die
Zustandigkeit nicht naher ein, sondern setzen diese offenbar als gegeben voraus).

Revisionszulassung

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich die Rechtsfolge der Gegenstandsloserklarung des Vorlageantrages unmittelbar
aus § 256 Abs. 3 BAOi. V. m. § 264 Abs. 4 lit. d BAO ergibt, liegt insoweit keine
Rechtsfrage vor, der gemaf Art 133 Abs 9 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Allerdings regelt das Gesetz nicht ausdrlcklich, ob die Behérde oder das
Verwaltungsgericht zur Gegenstandsloserklarung zustandig ist, sodass hinsichtlich der
Frage, ob das Verwaltungsgericht oder die Behdrde die Gegenstandsloserklarung eines
Vorlageantrags auszusprechen hat, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt,
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die in der Literatur unterschiedlich gel6st wurd und die vom Verwaltungsgerichtshof
bislang nicht entschieden wurde.

Wien, am 10. Marz 2015
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