AuBenstelle Klagenfurt
Senat 2

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0595-K/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Zemrosser und die
weiteren Mitglieder Hofrat Dr. Ploner, Heinz Hengl und Joachim Rindsl im Beisein der
Schriftfiihrerin FOI Claudia Orasch (iber die Berufung der Bw., vertreten durch die
Steuerberatungsgesellschaft, gegen die Haftungs- und Abgabenbescheide des
Finanzamtes St. Veit Wolfsberg vom 28. Juni 2008 fiir den Zeitraum 2006 bis 2007

entschieden:

Der Berufung wird stattgegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Im Anschluss an eine bei der Berufungswerberin (in der Folge auch: Bw.) durchgefiihrte
abgabenbehérdliche AuBenpriifung folgte das Finanzamt St. Veit Wolfsberg (im Folgenden
auch bloB: Finanzamt) der Ansicht des Priifers, wonach die von der Bw. an einige ihrer — im
Priifungszeitraum im Ausland tatigen — Mitarbeiter bezahlten Lohne nicht steuerbefreit nach
§ 3 Abs. 1 Z 10 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 waren. Da die Personalgestellung durch
die Bw. an ihre ausléndische Muttergesellschaft erfolgt sei, kénne die ab dem
Veranlagungsjahr 2006 ausdriicklich nur auf die Gestellung an inlandische Unternehmen

gestlitzte Steuerbeglinstigung nicht zur Anwendung gelangen.
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Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden setzte das Finanzamt der Berufungswerberin
gegeniiber unter Hinweis auf den Inhalt des Berichtes liber die AuBendiensthandlung

Lohnsteuer (L), Dienstgeberbeitrag (DB) und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fest.

Ihre dagegen fristgerecht erhobene Berufung stiitzte die Bw. im Wesentlichen auf den
Einwand, die hier maBgebliche Norm des § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 in der ab dem Jahr 2006
geltenden Fassung des Abgabenénderungsgesetzes 2005 (AbgAG 2005, BGBI. I 2005/161)
verstoBe gegen Gemeinschaftsrecht, insbesondere gegen die im Art 49 EGV gewahrleistete
Freiheit des Dienstleistungsverkehrs. Dariliber hinaus kénnte man in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise zur Auffassung gelangen, dass Sinn und Zweck von § 3 Abs. 1 Z 10 EStG
1988 im vorliegenden Fall schon dadurch erfillt werde, dass die Produktion eines
Uberwiegenden Teiles der Anlage durch die Bw. im Inland erfolgt sei und auch deren
Dienstnehmer — wenn auch nur im Rahmen einer Personalgestellung — im Ausland flr die

Montage eingesetzt worden waren.

In einem ergénzenden Schriftsatz brachte die Bw. noch vor, die Montageleistungen der Bw.
wiirden Tatigkeiten, die sich auf die Errichtung einer Anlage im Ausland beziehen, darstellen.
Sollte man nicht zu einer solchen Beurteilung gelangen, wiirde der hier streitgegenstandlichen

Bestimmung Uberdies auch noch Verfassungswidrigkeit anhaften.

Nach Durchflihrung der von der Bw. beantragten miindlichen Berufungsverhandlung hat der

Senat Uber die vorliegende Berufung
erwogen:

Als Ergebnis der verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungen war nachstehender Sachverhalt als

erwiesen anzunehmen und der Entscheidung zugrunde zu legen:

Gegenstand der in der Rechtsform einer GmbH geflihrten Berufungswerberin ist — nach dem
Gesellschaftsvertrag — neben der Ausflihrung von Lohnarbeiten die Herstellung von
Maschinen- und Anlagenteilen und/oder von kompletten Maschinen und Anlagen. Die
maBgeblichen Gesellschafterinnen der Bw. sind die A.M.T. GmbH & Co KG (in der Folge kurz:
A-KG) sowie die A.M.T. -Verwaltungs-GmbH, beide mit Sitz in EU-Land. De facto werden von
der Bw. nahezu ausschlieBlich Maschinen fiir die Textilerzeugung und zwar nur Uber Auftrag
der A-KG produziert.

Die A-KG ist schon seit vielen Jahren mit der Lieferung und Montage von sehr groBen
Textilerzeugungsmaschinen fiir Kunden in der ganzen Welt beauftragt. Nach gultigem
Vertragsabschluss mit dem jeweiligen Werkbesteller erteilt die A-KG ihrerseits der Bw. den
Auftrag zur Produktion der mechanischen Maschinenteile, die sowohl dem Volumen nach als
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auch von den Kosten her den weitaus iberwiegenden Teil der Gesamtanlage darstellen. Diese

Auftragserteilung erfolgt regelmaBig auf elektronischem Wege (per e-mail), wobei dort auch

nahere Spezifikationen hinsichtlich der herzustellenden Maschine enthalten sind.

Weiters umfasst der Auftrag an die Bw. auch die Montage der von ihr gefertigten
Anlagen/Maschinen (-teile) im Ausland durch einige ihrer dorthin zu diesem Zweck
entsendeten Mitarbeiter. Schriftlichen Abreden (ber diese Gestellung der Arbeitnehmer liegen
nicht vor, es handelt sich dabei um eine — durch die Konzernstruktur erklarbare und — seit
vielen Jahren bestehende und praktizierte Vorgangsweise, von der Bw. als “gelebte Praxis"
bezeichnet.

Die A-KG wiederum produziert fiir die Anlage in EU-Land vornehmlich die elektronischen Teile
und in wenigen Ausnahmefallen werden auch einzelne (Spezial-) Teile bei Drittfirmen in
Auftrag gegeben.

Die von der Bw. angefertigten Anlagen/Maschinen werden dann durch ein von der A-KG
beauftragtes und bezahltes Speditionsunternehmen in das jeweilige Ausland (A-Land, B-Land,
C-Land u.a.) versendet und dort unter federflihrender Leitung der A-KG gemeinsam mit deren
Mitarbeitern von den Mitarbeitern der Bw. zu einer funktionsfahigen Gesamtanlage
zusammengebaut. Die Mitarbeiter der Bw. sind dabei aus rein organisatorischen Griinden im
Rahmen einer — von den Streitparteien als solche bezeichneten — Personalgestellung durch die
Bw. an ihre Muttergesellschaft eingesetzt. Die Gesamtkoordination der Anlagenlieferung samt
Montage unter einheitlicher Leitung der A-KG erfolgt auch deshalb, weil den ausldandischen

Werkbestellern gegenliber nur die A-KG als alleiniger Auftragnehmer auftreten soll.

Sobald daher die Maschinenteile vor Ort zur Montage bereit angeliefert sind, werden die
bendtigten Monteure der Bw. durch die A-KG personlich mittels Telefon oder e-mail

kontaktiert und angefordert. Die Organisation von Flligen, Visa und Unterklinften flr die
Monteure Ubernimmt ebenfalls die A-KG. Allféllige weitere Aufwendungen der Monteure
werden ihnen zuerst von der Bw. ersetzt, welche diese Kosten dann gesondert der A-KG

weiterverrechnet.

Die gelieferte(n) Maschine(n) und die mit der Montage verbundenen Personalaufwendungen
fur die Auslandsmonteure werden seitens der Bw. der A-KG in jeweils gesonderten
Rechnungen fakturiert, wobei bezliglich der Monteurskosten eine monatliche Abrechnung —
also ohne direkten Bezug auf eine bestimmte Montage bzw. Maschine — vorgenommen wird.
Die Fakturierung der Personalkosten an die A-KG erfolgt ohne Gewinnaufschlag, da dieser im
Rahmen einer Gesamtverrechnungspreisgestaltung lber die Maschinenkosten Einfluss findet.
Bis einschlieBlich Mai 2007 hatte die Berufungswerberin die Léhne ihrer damals im Ausland
tatigen Mitarbeiter gemaB § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 steuerfrei belassen an diese ausbezahlt
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und in gleicher Hohe — also unbelastet mit lohnabhangigen Abgaben — der A-KG in Rechnung

gestellt.
Dieser Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu wiirdigen:

GemaB § 3 Abs. 1 Z 10 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 sind Einkiinfte, die Arbeitnehmer
inlandischer Betriebe (lit. a) flir eine beglinstigte Auslandstatigkeit (lit. b) von ihren
Arbeitgebern beziehen, von der Einkommensteuer befreit, wenn die Auslandstatigkeit jeweils
ununterbrochen Uber den Zeitraum von einem Monat hinausgeht. Inléndische Betriebe sind
nach der lit. a) leg. cit. Betriebe von inlandischen Arbeitgebern oder inlandische

Betriebsstatten von im Ausland ansassigen Arbeitgebern.

GemaB § 3 Abs. 1 Z 10 lit. b EStG 1988 in der ab der Veranlagung 2006 und daher auch auf
den Berufungsfall anzuwendenden Fassung des AbgAG 2005, BGBI. I 2005/161, sind
begtinstigte Auslandstatigkeiten die Bauausfiihrung, Montage, Montagetiberwachung,
Inbetriebnahme, Instandsetzung und Wartung von Anlagen, die Personalgestellung anlasslich
der Errichtung von Anlagen durch andere inlandische Betriebe (...).

Entscheidungswesentlich ist, ob im gegenstandlichen Fall von einer Personalgestellung im

Sinne der letztzitierten Gesetzesstelle liberhaupt gesprochen werden kann.

Eine Personalgestellung liegt grundsatzlich dann vor, wenn ein Unternehmer (Gesteller) seine
Dienst- bzw. Arbeithnehmer einem anderen Unternehmer (Gestellungsnehmer) zur Verfligung
stellt, ohne dass zwischen den Arbeitnehmern des Gestellers und dem Gestellungsnehmer ein
eigenes Dienstverhaltnis begriindet wird. Es handelt sich bei einem derartigen
Gestellungsvertrag um einen Vertragstypus sui generis. Der Gesteller schuldet dabei kein
Werk oder einen Erfolg, sondern nur die Bereitstellung von Arbeitskraften, die dann unter der
Leitung und Verantwortung des Gestellungsnehmers tatig werden. Der Gesteller haftet nicht
fur die tatsachlichen Leistungen der von ihm gestellten Arbeitskrafte, sondern nur flr deren
grundsatzliche Qualifikation zur Erbringung der geforderten bzw. beabsichtigten Tatigkeiten
(idS Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Rz 8.7 zu § 98).

Entscheidend flir die Beurteilung und Einstufung eines steuerrechtlichen Sachverhaltes ist
gemaB § 21 Bundesabgabenordnung nun nicht das duBere Erscheinungsbild, sondern der sich
bei einer gesamtbildlichen Betrachtung ergebende wahre wirtschaftliche Gehalt. Eine
Personalgestellung bzw. im neueren Sprachgebrauch auch Personalleasing im klassischen Sinn
ware nach Ansicht des erkennenden Senates bezogen auf den gegenstandlichen Fall dann
gegeben, wenn die gestellten Arbeitskrafte ohne vorherigen Bezug zu den von ihnen zu
montierenden Anlagen tatig werden, also Arbeitsleistungen erbringen mussten, zu denen

jeder andere im gleichen Beruf ausgebildete Arbeitnehmer normalerweise befahigt sein sollte.
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Im vorliegenden Fall jedoch werden die ins Ausland gelieferten und dort zu montierenden
Anlagen zum weitaus Uberwiegenden Teil im Unternehmen der Bw. als Dienstgeberin der
Monteure produziert. Die entsendeten Arbeitnehmer wiederum sind offenkundig gerade auf
die Montage dieser Anlagen spezialisiert bzw. aufgrund ihrer Ausbildung und des laufenden

|\\

Tatigwerdens dafir pradestiniert, so dass diese Arbeiten von “nur normal" ausgebildeten
Arbeitskraften wohl kaum ausgefiihrt werden kénnten. Dass die Monteure nicht nur zur
bloBen Arbeitsleistung ins Ausland entsendet werden, sondern auch ein bestimmter
Werkerfolg — namlich der funktionsfahige Zusammenbau der von der Bw. gefertigten

Textilmaschinen — erwartet wird, ist daher augenscheinlich.

Als bedeutsam erachtet es der Senat auch, dass es sich bei den involvierten Gesellschaften
um solche in einem Konzernverbund, namlich um Mutter- und Tochtergesellschaft, handelt. Es
leuchtet ein, dass im Hinblick auf das Organverhaltnis und die Uber viele Jahre gepflogene
Zusammenarbeit bzw. den offenbar friktionsfreien Ablauf von sonst im gewdhnlichen
Geschaftsleben Ublichen Vorgangsweisen schon aus ékonomischen Griinden Abstand
genommen wird. Der Verzicht auf schriftliche Vereinbarungen betreffend die zur Montage der
gelieferten Anlagen entsendeten Arbeitnehmer der Bw. liegt fur die Berufungsbehérde klar
erkennbar auch darin begriindet, dass — wie dies seitens der Bw. vorgebracht wurde — die von
den Beteiligten vorausgesetzte Montage der Anlagen durch Mitarbeiter der Bw. ohne einen
Ubertriebenen Verwaltungsaufwand eben “gelebte Praxis" ist. In diesem Sinne erfolgt die
Anforderung und der Einsatz der Monteure durch die Muttergesellschaft der Bw. ohne die
Verwendung von zwischen untereinander fremden bzw. nicht verbundenen Geschaftspartnern

zweifelsfrei strenger gehandhabten Formalismen.

In der gebotenen Gesamtbetrachtungsweise unter Berilicksichtigung aller maBgeblichen
Umstande ergibt sich flir den erkennenden Senat sohin, dass Gegenstand der geschaftlichen
Beziehungen zwischen der Bw. und der A-KG die Produktion, Lieferung und Montage der
seitens der A-KG in Auftrag gegebenen Textilerzeugungsmaschinen/anlagen ist. Jede einzelne
Maschinenbestellung durch die A-KG umfasst im Lichte der langjahrig gelebten
Geschaftspraxis implizit auch die Montage der von der Bw. produzierten Anlagen durch die
gerade daflir ausgebildeten und hoher qualifizierten Arbeitnehmer der Bw., ohne dass eben
die Bereitstellung und Entsendung der Monteure ausdriicklich und schriftlich vereinbart
werden musste. Vielmehr stellt sich die Montagetatigkeit als eine bloBe und aus den
angefiihrten Griinden von den Beteiligten als selbstverstandlich vorausgesetzte Nebenleistung
zur Hauptleistung “Lieferung von Textilerzeugungsmaschinen" dar. Eine Personalgestellung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Z 10 lit. b vermag der Senat im festgestellten Sachverhalt — ungeachtet
der von beiden Verfahrenparteien fallweise verwendeten irrtiimlichen Bezeichnung als solche

— indes nicht zu erkennen.
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Nach Meinung des Berufungssenates liegt daher tatsachlich eine in Verbindung mit der
Lieferung der Maschinen stehende Montage derselben durch die Berufungswerberin bzw.
deren Dienstnehmer im Ausland vor. Dass es sich dabei um eine Anlage im Sinne der hier
maBgeblichen Gesetzesstelle handelt, wurde von den Streitparteien ebenso wie das Vorliegen
aller Gbrigen im Gesetz enthaltenen Tatbestandsvoraussetzungen zu Recht nicht in Zweifel

gezogen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu in seinem Erkenntnis vom 24. Oktober 2005,
2002/13/0068, ausgesprochen, dass es die nach dem Gesetzeszweck gebotene Auslegung
nahelege, auch jene Falle der Auslandsentsendung von Arbeitnehmern in die
Steuerbegiinstigung miteinzubeziehen, in denen sich der inldndische Arbeitgeber an der
Anlagenerrichtung bloB beteiligt, indem er eine der im Gesetz aufgezahlten Tatigkeiten zur
Errichtung der Anlage beisteuert. Ob der inlandische Arbeitgeber als Generalunternehmer,
Bauherr, Subunternehmer oder in anderer Form unternehmerischer Kooperation an der
Anlagenerrichtung mitwirkt, kann vor dem Hintergrund des aufgezeigten Gesetzeszweckes

keinen Unterschied machen.

Die Berufungswerberin hat nun durch die Lieferung der mechanischen Teile und insbesondere
durch die Montage dieser durch ihre dazu ins Ausland entsendeten Mitarbeiter an der
Errichtung einer Anlage im Ausland als eine Art Subunternehmer mitgewirkt, weshalb die

Befreiungsbestimmung anzuwenden und der Berufung aus diesem Grund stattzugeben war.

Dadurch ertibrigt sich nach Meinung der Berufungsbehdrde auch ein Eingehen auf die von der
Bw. weiters aufgeworfene Frage, ob § 3 Abs. 1 Z 10 lit. b EStG 1988 in der Fassung des
AbgAG 2005, BGBI. I 2005/161, mit dem Gemeinschaftsrecht in Widerspruch stehe.

AbschlieBend wird fir allfallige weitere Verfahrensschritte noch festgehalten, dass die Hohe
der Bemessungsgrundlagen und der daraus abgeleiteten Abgabennachforderungen in den
angefochtenen Bescheiden von den Streitparteien ausdriicklich als zutreffend anerkannt

worden ist.

Es war sohin spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 18. Janner 2010
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