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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Mag. Eva Woracsek und die weiteren
Mitglieder Mag. Margit Mayr, Michael Fiala und Dr. Harald Sippl Gber die Berufung der Bw.,
vertreten durch PKF Osterreicher-Staribacher, Wirtschaftspriifungsgesellschaft mbH,

1010 Wien, Hegelgasse 8, gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Mddling, betreffend
Festsetzung der Investitionszuwachspramie gemaB § 108e EStG 1988 fiir das Jahr 2004 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.), eine im Jahr 2004 neu gegriindete GmbH, die im Bereich der
gewerblichen Luftfahrt tatig ist, beantragte flir das Jahr 2004 eine Investitionszuwachspramie
(IZP) gemaB § 108e EStG 1988 in Hohe von € 1,477.669,00 im Zusammenhang mit der

Anschaffung eines Luftfahrzeuges.

Im Jahr 2008 fiihrte das zusténdige Finanzamt (FA) eine Nachschau durch. Mit Bescheid vom
21. Mai 2008 setzte das FA die IZP fir das Jahr 2004 mit O statt mit € 1,477.669,00 fest. In
der Begriindung (laut Niederschrift tiber die Nachschau gemaB § 144 Abs. 1 BAO vom 21. Mai
2008) wurde darauf hingewiesen, dass das am 8. Dezember 2004 angeschaffte Flugzeug am
31. Juli 2006 wieder verkauft worden sei. Die Nutzungsdauer des Flugzeuges sei mit 10

Jahren angesetzt worden. Da die pramienbegiinstigten Wirtschaftsgliter zum langfristigen
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Einsatz im Betrieb bestimmt sein missten und im vorliegenden Fall die Anschaffungskosten
weniger als die Halfte ihrer Nutzungsdauer im Wege der AfA abgesetzt worden seien, stelle
das vorzeitige Ausscheiden des Flugzeuges ein riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a
BAO dar.

Dagegen wurde Berufung erhoben und eingewendet, die Nichtanerkennung der 1ZP
widerspreche der bereits vorliegenden Judikatur des UFS und des VWGH. Das Luftfahrzeug sei
im Dezember 2004 in Betrieb genommen worden. Es sei ein Halterschaftsvertrag mit einem
gewerblichen Luftfahrtunternehmer abgeschlossen und das Luftfahrzeug gewerblich genutzt

worden.

Aufgrund von technischen Unzulanglichkeiten im Betrieb des Luftfahrzeugs sei eine Weiter-
fihrung der Tatigkeit der Bw. nicht mdglich gewesen. Grund daflir war, dass herstellerseitige
Auflagen nicht beachtet worden seien. Diese technischen Unzulanglichkeiten hatten eine
sinnvolle Nutzung des Luftfahrzeuges unméglich gemacht und sei daher der Verkauf betriebs-

wirtschaftlich die einzig richtige Entscheidung gewesen.

§ 108e EStG 1988 enthalte — anders wie etwa Vorgangervorschriften wie IFB oder IP — keine
gesetzliche Definition einer Behaltefrist. Der Gesetzgeber selbst habe daher als einzige
Voraussetzung fur die IZP den Investitionszuwachs in der vom Gesetz geforderten Weise
verlangt. Die als Behaltefrist von der Behdrde vorgesehene Frist iber ,einen langeren
Zeitraum" sei daher aus dem Gesetz direkt nicht ableitbar. Es sei allerdings richtig, dass der
VWGH in seinem Erkenntnis vom 20. April 2006, 2005/15/0156 ausfiihre, dass ftir
pramienbeginstigte Wirtschaftgiter die Nutzung Uber einen langeren Zeitraum im Betrieb als
Anlagevermogen notwendig sei, da nur in diesem Fall eine Absetzung fiir Abnutzung im Sinne
der §§ 7 und 8 EStG denkbar sei. Obgleich diese Argumentation wohl nur dazu diene, das
Anlagevermégen vom Umlaufvermégen abzugrenzen (fiir letzteres ware eine Abschreibung
fir Abnutzung nicht mdglich), kénne die Auslegung ,langerer Zeitraum" durchaus im

gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben.

Es werde daher die Rechtsansicht des FA gerlgt, dass einerseits als ,ldngerer Zeitraum" ein
willktrlich gewahlter Nutzungszeitraum angesetzt werde und nicht vielmehr auf die Frage des

Anlagevermogens allein abgestellt werde.

Bei Zugang des Wirtschaftsgutes und erstmaliger Nutzung im Dezember 2004 und
VerauBerung im Juli 2006 seien im gegenstandlichen Fall 20 Monate Nutzung im Unternehmen
vorgelegen, was bei korrekter Beachtung der 10jahrigen Abschreibungsdauer rund 17 % der
Nutzungsdauer darstelle. Die von der Abgabenbehorde zitierte Rechtsmeinung, ein langerer
Zeitraum misse zumindest die Halfte der Nutzungsdauer darstellen, lasse sich aus dem
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bereits zitierten Erkenntnis des VWGH nicht ableiten, sondern schreibe der VWGH vielmehr,
dass nicht bloB auf den Augenblick der Anschaffung bzw. Herstellung, sondern auf einen
mehrjshrigen Zeitraum abzustellen sei. , Uber das genauere Ausmal dieses ,Idngeren
Zeitraums, liber welchen die Wirtschaftsgiiter im Betrieb bleiben miissen (moglicherweise
zumindest die Halfte der Nutzungsdauer), ist dem Erkenntnis allerdings nichts zu entnehmen.*
(Zorn in SWK, 1. Janner 2007, S. 22)

Es lasse sich daher weder aus der Judikatur des VWGH, noch aus den vorgegebenen
Bestimmungen die Notwendigkeit einer Nutzungsdauer Uber die Halfte oder den gesamten
Nutzungszeitraum ableiten. Der VWGH spreche von ,langerem Zeitraum", was offensichtlich
ein Zeitraum Uber mehr als ein Veranlagungsjahr sei, da ansonsten nicht von Anlagevermégen

ausgegangen werden kdnne.

Ganzlich unverstandlich sei die Argumentation, dass das vorzeitige Ausscheiden ein rick-
wirkendes Ereignis gemaB § 295a BAO darstellen solle; es kdnne wohl keinesfalls riickwirkend
auf den Anschaffungszeitpunkt bereits feststehen, dass ein Verkauf des Luftfahrzeuges wegen
technischen Unzuldnglichkeiten betriebswirtschaftlich notwendig und sinnvoll sei. Vielmehr
ware ein Umstand nach § 295a BAO wohl nur dann vorgelegen, wenn dieses Ereignis
riickwirkend Relevanz habe. Da aber die plétzliche Unwirtschaftlichkeit des Luftfahrzeuges
keinesfalls als abgabenrechtliche Wirkung fiir die Vergangenheit anzusehen sei, liege auch die

Rechtsquelle des § 295a BAO fiir gegenstandlichen Bescheid nicht vor.

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2009 zog der steuerliche Vertreter den zuvor gestellten Antrag auf
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zurtick.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob die aufgrund des vorzeitigen Ausscheidens des Luftfahrzeuges aus dem

Anlagevermogen erfolgte Rlickforderung der Investitionszuwachspramie zu Recht erfolgt ist.

GemaB § 108e Abs. 1 EStG 1988 kann fiir den Investitionszuwachs bei pramienbegtinstigten

Wirtschaftsgltern eine Investitionszuwachspramie von 10% geltend gemacht werden.
Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fir die Anschaffung oder Herstellung im Wege der
Absetzung fiir Abnutzung (8§ 7 und 8) abgesetzt werden. Nach Abs. 2 der genannten
Gesetzesbestimmung sind pramienbegtinstigte Wirtschaftsgliter ungebrauchte kérperliche
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens. Nicht zu den pramienbeglinstigten Wirtschaftsgtitern
zahlen u. a. Wirtschaftsgtiter, die nicht in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet werden,
die der Erzielung von Einklnften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG 1988 dient. Dabei
gelten Wirtschaftsgiiter, die auf Grund einer entgeltlichen Uberlassung tiberwiegend im
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Ausland eingesetzt werden, nicht als in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet. Nach
Abs. 5 des § 108e EStG 1988 ist die sich aus dem Verzeichnis ergebende Pramie auf dem

Abgabenkonto gutzuschreiben, es sei denn, es ist ein Bescheid nach § 201 BAO zu erlassen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof nunmehr wiederholt ausgesprochen hat (VWGH vom 20. April
2006, 2005/15/0156, VWGH vom 28. Februar 2012, 2009/15/0082, VWGH vom 24. Mai 2012,
2010/15/0194), ergibt sich aus § 108e Abs. 1 EStG 1988, dass Wirtschaftsgiter nur dann
einen Anspruch auf IZP vermitteln kdnnen, wenn sie Uber einen langeren Zeitraum dem
Betrieb als Anlagevermdgen dienen: ,,Mallgebend fiir die AfA ist die objektive
betriebsindividuelle Nutzungsdauer, das ist jene Zeitspanne, innerhalb derer das
Wirtschaftsgut einen wirtschaftlichen Nutzen abwerfen kann und im Betrieb nutzbringend
einsetzbar sein wird, also die objektive Moglichkeit der Nutzung des

Wirtschaftsgutes.......§ 108e Abs. 1 EStG 1988 normiert als Voraussetzung fir die IZP, dass
die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten der pramienbeglinstigten Wirtschaftsgditer im
Wege der AfA abgesetzt werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20. April
2006, 2005/15/0156, ausgesprochen hat, ergibt sich daraus, dass Wirtschaftsgiiter nur dann
einen Anspruch auf IZP iSd § 108e EStG 1988 vermitteln kénnen, wenn sie lber einen
langeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermdgen dienen, weil nur in einem solchen Fall
von Absetzung ,im Wege der Absetzung fiir Abnutzung (§§ 7 und 8)' die Rede sein kann.
Unter Hinweis auf Quantschnigg, OStZ 2003/239, hat der Verwaltungsgerichtshof dabei auch
aur den Zweck der Regelung des § 108e EStG 1988 verwiesen, aus welchem sich ebenfalls
ergibt, dass Wirtschaftsgtiter, die in die Berechnungsgrundlage der IZP eingehen, tber einen
ldngeren Zeitraum dem Anlagevermdgen des investierenden Unternehmens zugehdren

mdaissen.

Ein AusmaB der Absetzung fir Abnutzung von 50 % der Anschaffungskosten kann dabei
aufgrund des ausdrticklichen Verweises auf die ,,Absetzung fir Abnutzung (§§7 und 8)" in
§ 108e Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 als Indiz fir die Bejahung eines solchen ldngeren
Zeitraums gewertet werden (vgl. Hofstétter/Reichel, EStG § 108e 7z 3)....." (VWGH vom
28. Februar 2012, 2009/15/0082).

Gegenstandlich wurde das am 8. Dezember 2004 von der Bw. angeschaffte Luftfahrzeug, bei
dem eine Nutzungsdauer von 10 Jahren veranschlagt wurde, am 31. Juli 2006 wieder
verauBert, die Gesellschaft in weiterer Folge mit Generalversammlungsbeschluss vom

20. Oktober 2006 liquidiert. Das pramienbeginstigte Wirtschaftsgut wurde somit bereits nach
20 Monaten oder 2,5 Ganzjahres-AfA-Betragen wieder verauBert und kann damit keine Rede
davon sein, dass das pramienbegtinstigte Wirtschaftsgut dem Betrieb (iber einen langeren
Zeitraum gedient hatte, wurde doch nicht einmal die Halfte der betriebsgewdhnlichen
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Nutzungsdauer erreicht. Dass allféllige einer Versagung der Pramie entgegenstehende
Unwagbarkeiten zur Betriebsaufgabe und damit zum Ausscheiden der pramienbegtinstigten
Wirtschaftsgliter aus dem Betriebsvermdgen gefiihrt hatten, geht aus der Aktenlage nicht
hervor. Zwar wurde in der Berufung angedeutet, der Verkauf sei aufgrund technischer
Unzuldnglichkeiten bzw. plotzlicher Unwirtschaftlichkeit erfolgt und betriebswirtschaftlich die
einzig richtige Entscheidung gewesen, doch wurde diese Behauptung durch keinerlei
Nachweise belegt. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH tritt im Verfahren zur Erwirkung

abgabenrechtlicher Begiinstigungen der im § 115 Abs. 1 BAO festgelegte Grundsatz der

amtswegigen Ermittlung des Sachverhalts in den Hintergrund und hat der eine Beglinstigung
in Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden
Zweifels das Vorliegen jener Umstdnde darzulegen, auf die die abgabenrechtliche
Beglinstigung gestuitzt wird (z. B. VWGH vom 10. Februar 2011, 2010/16/0184 m.w.N.). Um
welche ,technischen Unzulanglichkeiten®™ es sich konkret gehandelt haben soll, wurde nicht
einmal ansatzweise naher dargestellt. Dass die Bw. das (gebrauchte) Luftfahrzeug zu einem
Uber den Anschaffungskosten (€ 14.776.690,00) liegenden Preis, namlich um € 14.999.620,00
verauBert hat, lasst jedenfalls nicht auf das Vorliegen gravierender technischer Mangel

schlieBen.

Die Argumentation der Bw., die Bezugnahme des VWGH auf eine Nutzung Uber einen langeren
Zeitraum habe lediglich dazu gedient, das Anlagevermdgen vom Umlaufvermdgen
abzugrenzen, geht nach Auffassung des UFS ins Leere, da in Abs. 2 des § 108e eindeutig
festgelegt ist, dass die pramienbeglinstigten Wirtschaftsgiiter ungebrauchte kdrperliche

Wirtschaftsgliter des abnutzbaren Anlagevermégens sind.

Strittig ist weiters die Frage, ob ein rickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAQ vorliegt,
sodass sich der gemaB § 201 Abs. 2 Z 5 erlassene Bescheid als gerechtfertigt erweist.

Bei einer auf § 201 Abs. 2 Z 5 BAO gestilitzten Abgabenfestsetzung, darf von der vom

Abgabepflichtigen der Abgabenbehérde bekannt gegebenen Selbstberechnung nur insoweit
abgewichen werden, als sich aus dem eingetretenen (riickwirkenden) Ereignis Auswirkungen
auf den (Bestand oder) Umfang des Abgabenanspruchs ergeben. Ereignisse iSd § 295a sind
sachverhaltsandernde tatsachliche oder rechtliche Vorgange nicht jedoch Falle riickwirkender
Gesetze oder Gesetzesdanderungen. Es muss sich um neu eingetretene Umstande handeln. Auf
Ereignisse, die bereits vorlagen und nur spater hervorkamen, vermag sich eine
Bescheiddnderung nach § 295a BAO nicht zu stiitzen. War eine MaBnahme wie z. B. der
Verkauf eines Wirtschaftsgutes von vornherein geplant, stellt sie kein sachverhaltsanderndes
rickwirkendes Ereignis dar (vgl. VwWGH 28. 2. 2012, 2009/15/0192).
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Nach den Darlegungen in der Berufung erfolgte der Verkauf des Flugzeuges weder in
Umsetzung eines bereits lange Zeit existierenden Bewirtschaftungsplans (vgl. RV/0199-5/11)
noch wurden triftige, als Unwdagbarkeiten anzusehende Griinde fiir das vorzeitige Ausscheiden
geltend gemacht. Das FA ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass das Ausscheiden des
begiinstigen Wirtschaftsgutes aus dem Betriebsvermégen vor Erreichen von zumindest der
Halfte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer, als riickwirkendes Ereignis in Sinne des §

295a BAO zu qualifizieren war.

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 22. Oktober 2012
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