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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch DANUBIA —
Treuhand Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., gegen die Bescheide des Finanzamtes
Amstetten betreffend die Feststellung von Einkinften gem. § 187 BAO fur die Jahre 1993 und
1994 entschieden:

Der Berufung betreffend die Feststellung von Einkinften gem. § 187 BAO fur das Jahr
1993 wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die festgestellten Einkiinfte sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Die Berufung betreffend die Feststellung von Einkiinften gem. § 187 BAO fir das Jahr

1994 wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.



Seite 2

Entscheidungsgrinde

Der Bw. betrieb ein Sagewerk unter der protkollierten Firma K. S. und ermittelte den Gewinn
gemal § 5 EStG 1988. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb wurden gemafl § 187 BAO

gesondert festgestellt.

Beim Bw. fand im Jahre 1996 eine die Jahre 1992 bis 1994 umfassende Betriebsprifung statt,
welche It. Tz 18 des BP-Berichtes fur das am 19. Mai 1990 mit Ausnahme des Hobelwerkes
und des Burohauses durch Brand vernichtete Sagewerk eine Betriebsaufgabe zum 31.12.1993

annahm.

Die Betriebsprufung begriindete die Annahme der Betriebsaufgabe zum 31.12.1993 “einerseits
mit dem Verkauf der beim Brand nicht zerstdrten Hobelmaschine im Marz 1993, andererseits
mit dem Bau der “Lagerhalle Neu” im November/Dezember 1993”. Ab dem Kalenderjahr 1994

ging die BP von einer blofRen Nutzungsiberlassung von Gebauden aus.

Im Jahr 1990 ware - laut Ausfiihrungen der BP - von der Bw. aufgrund der Zahlungen sowie
Forderungen gegen die N. Versicherung eine Ubertragungsriicklage gemaR § 12 EStG 1988 in
Hohe von S 15.500.000,00 eingestellt worden. Insoweit im Jahre 1993 in H6he von

S 8.602.972,00 eine bestimmungsgemaRe Verwendung der 1990 gebildeten
Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG 1988 durch Ubertragung auf die Bewertungsreserve in
Hohe der Herstellungkosten der Lagerhalle neu erfolgt sei, ware diese von der BP durch
Auflésung der Bewertungsreserve rickgangig gemacht worden. Die Auflésung im Betrag von
S 8.400.920,00 erfolge laut BP nach der Verwaltungspraxis zum laufenden Gewinn (Abschn.
96 Abs. 4 EStR). Aufgrund der im dritten Jahr der Ricklagenlaufzeit von der Betriebsprifung
angenommenen Betriebsaufgabe komme es zu einer Zuschlagserhéhung im Betrag von

S 1.290.446,00 (15 %), da die Riucklagenauflosung der Verwaltungspraxis folgend als Akt der

laufenden Gewinnermittlung gesehen werde.

Im Zuge des Betriebsprifungsverfahrens wurden die gemeinen Werte der anladlich der
Aufgabe ins Privatvermégen Ubernommenen Wirtschaftsgiter ermittelt, und dem
Aufgabegewinn gem. § 24 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 zugrundegelegt. Die Einkinfte aus
Gewerbebetrieb wurden mit S 18.724.325,00 ermittelt, der darin enthaltene Aufgabegewinn
betrug S 2.403.362,00.

Aufgrund der von der Betriebsprifung festgestellten Betriebsaufgabe zum 31.12.1993 wurden
von dieser die im Jahr 1994 erklarten gesondert festzustellenden Einkiinfte gem. § 187 BAO

mit Null angesetzt.
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Das Finanzamt nahm mit Bescheiden vom 25. November 1996 die Verfahren hinsichtlich der
Feststellung von Einkiinften gem. § 187 BAO fiir die Jahre 1993 und 1994 gem. 8§ 303 Abs. 4

BAO wieder auf und erlieR den Feststellungen der Betriebsprifung entsprechende Bescheide.

Der steuerliche Vertreter der Bw. brachte gegen die Bescheide Uber die Feststellung von
Einkinften geman 8 187 BAO fur die Jahre 1993 und 1993 mit Schriftsatz vom 20. Dezember
1996 Berufung ein. Diese Berufung richte sich erstens — unter der Annahme einer
Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993 — gegen die Zurechnung der “Auflésung” der
Bewertungsreserve gemald 8 12 EStG zum 31. Dezember 1993 in Hohe von S 8.400.920,00

zum laufenden Gewinn und wird wie folgt begrindet:

Im Jahr 1990 sei eine Ubertragungsriicklage gemaR § 12 EStG in Hohe von S 15.500.000,00
infolge Freiwerdens von stillen Reserven anlaBlich des Brandes im Sagewerk der Firma K. S.
(h6here Gewalt) im Mai 1990 gebildet worden. Im Jahr 1992 sei diese Ubertragungsriicklage
durch Ubertrag auf Bewertungsreserve in Héhe von S 6.270,00 (Anschaffungskosten einer
Motorsense) bestimmungsgeménR verwendet worden, sodass die Ubertragungsriicklage 1990
zum 1.1.1993 mit 15.493.730,00 ausgewiesen sei. Im Laufe des Jahres 1993 sei eine
bestimmungsgemaRe Verwendung der Ubertragungsriicklage 1990 durch die Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten fir das Gebaude Objekt 111, Gebdude Objekt Il und fur einen Pkw in
Hohe von S 8.602.972.000,00 erfolgt.

Die Verwendung der Ubertragungsriicklage 1990 sei wie im Jahre 1992 (S 6.270,00) nicht
durch Kirzung der handelsrechtlichen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten 1993 erfolgt,
sondern durch Ubertrag auf die Position “Bewertungsreserve gemaf § 12 EStG”. Die Position
“Bewertungsreserve gemal3 § 12 EStG” stelle handelsrechtlich eine offene Ricklage dar -
Darstellung der im Anlagevermogen vorhandenen unversteuerten stillen Reserven im Sinne
des Rechnungslegungsgesetzes (RLG) -, stelle aber in steuerlicher Hinsicht lediglich eine
Berichtigungspost zum Anlagevermdgen (Kirzung der Buchwerte) dar. Lediglich von den um
die Bewertungsreseve gekirzten steuerlichen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten habe
daher ein IFB 1993 geltend gemacht werden kénnen. Der nicht bis zum 31. Dezember 1993
bestimmungsgemaR verwendete Teil der Ubertragungriicklage 1990 in Hohe von

S 6.980.798,00 sei infolge Ablauf der 3-Jahresfrist gewinnerhéhend aufgeltst worden. So sei

die Ubertragungsriicklage 1990 in der Bilanz zum 31. Dezember 1993 mit Null ausgewiesen.

Die “Bewertungsreserve gem. § 12 EStG” sei durch Ubertrag von der Ubertragungsriicklage
1990 im Jahre 1992 in Hohe von S 6.270,00 und im Jahre 1993 in Hohe von S 8.602.972,00
(passivische Darstellung der Kiirzung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten der Zugange
im Sachanlagevermégen in den Jahren 1992 und 1993) gebildet worden. Die Auflésung der

Bewertungsreserve im Jahre 1993 in Hohe von S 208.322,00 erfolge analog zu den
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Abschreibungen von den vollen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten 1992 bzw. 1993, und
stelle lediglich eine Korrekturpost zu den handelsrechtlichen Abschreibungen auf das
Anlagevermdgen in Hohe von S 425.193,00 dar. Die steuerlichen Abschreibungen
(aufwandswirksam) wirden daher lediglich S 216.871,00 betragen. Aus diesem Grund gebe
es auch keinen Zuschlag. Durch die Nichtanerkennung der Afa 1993 fir das Objekt 111

(S 183.353,00) entfalle auch die Auflésung der Bewertungsreserve in gleiche Hohe. Es
verbleibe somit eine Auflésung von S 24.969,00 bzw. ein Bilanzwert zum 31. Dezember 1993
in Hohe von S 8.584.273,00. Fur den angenommenen Fall einer Betriebsaufgabe zum

31. Dezember 1993 wiirde sich laut den Ausflihrungen des steuerlichen Vertreters der Bw. ein
Aufgabegewinn — unter Berlcksichtigung der Bewertungsreserve zum 31. Dezember 1993 von
S 8.584.273,00 —von S 10.983.246 ergeben. Die in Tz 15 des BP-Berichtes dargestellte
Erfolgséanderung bei den Werkzeugen (Kurzung des laufenden Gewinnes) in Hohe von

S 4.389,00 entfalle, da es sich bei dieser Position um einen Vorgang — bei einer

angenommenen Betriebsaufgabe — des Aufgabegewinnes handle.

Da es sich bei der Bewertungsreserve um keine steuerliche Riicklage, sondern um eine
Korrekturpost zum Anlagevermdégen handle, ergebe sich auch nicht die Frage eines
Zuschlages im Sinne des § 12 (8) EStG. Im ubrigen sei im Bescheid laut BP die Zurechnung in
Hbhe von S 1.290.446,00 auch unter der unrichtigen Annahme der Auflésung einer
Ubertragungsriicklage gemaR § 12 EStG zu Unrecht erfolgt, da laut Gesetz der Zuschlag bei
der Auflésung einer Ricklage gemald § 12 EStG entfalle, wenn eine Betriebsaufgabe vorliege
(vgl. 8 12 (8) letzter Satz EStG). Der laufende Gewinn im Sinne der Berufung des Bw. — unter
Annahme einer Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993 - betrage S 7.228.075,00, und
bedeute bei einem gewerbesteuerlichen Verlustvortrag von S 11.027.609,00 einen Entfall der

Gewerbesteuer.

Im zweiten Punkt der Berufung bekampft der steuerliche Vertreter der Bw. prinzipiell die

Zugrundelegung der Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993.

Wenn namlich die Betriebsprifung den Zeitpunkt 31. Dezember 1993 im wesentlichen damit
begriinde, dass der Sagewerksbetrieb tatsachlich nicht mehr wiederaufgenommen worden sei,
dass die beim Brand nicht zerstdrte Hobelmaschine im Marz 1993 verkauft worden sei, dass
die Lagerhalle “neu” im November/Dezember 1993 erbaut worden sei und dass ab 1994 bis
laufend eine blolRe Nutzungsiberlassung gegeben sei, dann beurteile sie den Sachverhalt in
den Jahren 1993 und 1994 vom gegenwartigen Standpunkt (also noch 2 — 3 Jahre spater) aus

und berucksichtige nicht die Verhéltnisse zu den Bilanzstichtagen im Prifungszeitraum.

Der Bw. bestreite, dass der Betrieb zum 31. Dezember 1993 endgltig aufgegeben worden sei

und fUhre dazu folgende Tatsachen an. Die N. Versicherung habe im Jahr 1993 fur die durch
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Brand zerstorten Baulichkeiten S 2.393.000,00 und fur die zerstorten Maschinen und
Betriebsausstattung S 9.978.550,00 insgesamt somit S 12.371.550,00 geleistet. Weiters seien
S 6.252.777,00 Versicherungsvergutungen zugesagt worden, “wenn die Baulichkeiten in Héhe
von 8,5 bis 9,0 Mill. S wiedererrichtet wirden bzw. wurden weitere S 6.496.450,00
Versicherungsvergitung zugesagt, wenn fur die Investition der technischen Ausstattung
Investitionen in dieser Hohe getatigt wirden.” Da zum Zeitpunkt der Erstellung des
Jahresabschlusses 1990 seitens des Bw. die feste Absicht bestanden habe, ene neue
Produktionshalle wieder zu errichten, sei die fir die Wiedererrichtung zugesagte
Versicherungsvergutung als Forderung an die N. Versicherung aktiviert worden. Ausbezahlt sei
dieser Betrag erst im Jahre 1994 worden, also nach Erbringung des Nachweises Uber die
Wiedererrichtung (Fertigstellungskosten 1994: S 318.680,95). Die Abwicklung des
Schadensfalles “Brand vom Mai 1990 hinsichtlich der Geb&aude sei somit erst im Laufe des
Jahres 1994 erfolgt, d.h. ein Nachweis einer Investitionssumme fiir Gebaude von mindestens

S 8,5 Mill und Zahlung der zugesagten Versicherungssumme.

Hingegen habe aus Vorsichtsgrinden (Vollkaufmann) eine Forderung an die N. Versicherung
fur noch offene Versicherungsvergitungen betreffend technische Ausstattung nicht aktiviert
werden kdnnen, da zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung noch keine Entscheidung getroffen
gewesen sei, welche Art der Produktion wieder aufgenommen werden solle bzw. wie hoch die
Investitionen seien. Die Firma K. S. habe neben einem Gewerbeschein fur den Betrieb eines
Sagewerkes auch einen Gewerbeschein fur eine Erzeugung von Kisten, verleimten Holzteilen
und Schalungstafeln gehabt. Es habe schon in friiheren Jahren in geringem Ausmal3 eine
Kisten- und Schaltafelproduktion gegeben. Es habe auf jeden Fall die Absicht bestanden, eine
Produktion von Holzprodukten aufzunehmen, weshalb auch eine laufende Beobachtung des
Marktes im In- und Ausland erfolgt sei, um eine wirtschaftlich richtige Entscheidung zu

treffen.

Aus diesem Grund habe man im Oktober 1993 bei der N. Versicherung um eine Verlangerung
der Investitionsfrist bis zum 31. Dezember 1994 angesucht und sei diese auch bewilligt

worden.

Der steuerliche Vertreter des Bw. verweise weiters darauf, dass die Entscheidung Uber den
Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Produktion, aufgrund von Studium und beruflichen
Aktivitaten des Sohnes des Bw. — der damit fUr die Entscheidung Uber die zukinftige
Gestaltung der Firma K. S. wichtige Entscheidungskriterien gesammelt habe — erschwert
worden sei. Am 31. Dezember 1993 habe jedenfalls noch die feste Absicht bestanden eine
Holzproduktion wieder aufzunehmen. Da das Bauvolumen (8,5 bis 9,00 Mill. S

Investitionssumme) seitens der Versicherungsgesellschaft vorgegeben gewesen sei, sei die
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Halle so gebaut worden, dass neben einer Produktionsstéatte auch eine Fremdvermietung
moglich gewesen sei. Am 22. Dezember 1994 sei es zum abschlieRenden Gesprach bei der N.
Versicherung gekommen und da eine Verlangerung der Investitionsfrist nicht mehr mdoglich
gewesen sei, habe der Bw. auf den offenen Vergttungsanspruch von S 6,5 Mio verzichtet, da
die Entscheidung fur die Investition einer technischen Einrichtung noch nicht getroffen
gewesen sei. Ein Marktanalyse habe ergeben, dass die geplante Produktion von
Holzprodukten durch die erstarkte Konkurrenz aus Tschechien und Deutschland wirtschaftlich
problematisch geworden sei. Mit der Zahlung eines Betrages von S 450.000,00 habe die

Versicherung den Schadensfall abgeschlossen.

Der Betrieb der Einzelfirma “K. S.” sei mit Wirkung vom 31. Dezember 1994 in die S.
Gesellschaft eingebracht worden. Praktisch habe nach der Zerstérung des Sagewerks durch
den Brand im Mai 1990 ein Ruhen bzw. eine Stilllegung des Betriebes vorgelegen. Das Ruhen
bzw. die Stilllegung des Betriebes sei lediglich nur eine voriibergehende Einstellung des
Betriebes in der Absicht, ihn zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufzunehmen und stelle
keine Betriebsaufgabe dar. Die Wirtschaftsguter behielten ihren Status als Betriebsvermdgen,

wodurch keine Realisierung der stillen Reserven eintrete.

Die Rechtsprechung stelle besonders darauf ab, ob die Verwirklichung der Absicht, den
Betrieb innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraumes und in gleichartiger oder &hnlicher Weise
wieder aufzunehmen, nach den &uRerlich erkennbaren Umstéanden wahrscheinlich sei.
Grundsatzlich begrtinde nur ein aktives Handeln einen Gewerbebetrieb. Liege aber bereits ein
Gewerbebetrieb vor, so kénne im Rahmen dieses Betriebes auch ein passives Verhalten zur
gewerblichen Tatigkeit fuhren. Auf Grund der Subsidiaritatsklausel in § 27 (3), § 28 (4) und
§ 29 (1 und 3) wirden Einkinfte aus Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpachtung und
sonstige Einkinfte zu Einkinften aus Gewerbebetrieb, wenn sie im Rahmen eines
Gewerbebetriebes anfielen. Wenn § 12 EStG fir einen laufenden Betrieb eine Frist von

3 Jahren zur Verwendung der freigelegten stillen Reserven auf Neuanschaffungen von
Sachanlagen zulasse, so musse doch fir den Wiederaufbau eines durch Brand (hohere
Gewalt) zerstorten Betriebes eine angemessen langere Frist zur Reinvestition bzw. zur
Entscheidung fiir eine Betriebsaufgabe gelten. In der Literatur werde flr eine Stilllegung
(ohne Betriebsaufgabe) ein Zeitraum von 3 —5 Jahren angegeben (vgl. Kofler: Handbuch der

Betriebsaufgabe, S 37 ff).

In den Jahren des Ruhens bzw. der Stilllegung des durch Brand zerstérten
Sagewerksbetriebes hatten lediglich Hilfsgeschafte zur Abwicklung des zerstérten

Sagewerksbetriebes stattgefunden, da bei Wiedererrichtung eines neuen Betriebes die alten
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noch vorhandenen Anlagen nicht mehr gebraucht worden waren. Es ergebe sich daher

folgendes Bild (in 1000 S):

1991 1992 1993 1994
Lohne 266 134 81 14
Gehélter 183 202 210 110
Instandhaltung von Geb&duden und Grundstiickseinrichtungen 384 80 33 488
Forderungsverluste 10
Erlése (ohne Mieten) 1.428 312 129 44
Erlose aus Anlagenverkaufen 615 89 465 43
Abstandszahlungen der Versicherung fir den Brand 450
Zahlung der Versicherung fiir den Wiederaufbau Gebaude 6.253

1991 1992 1993 1994
Investitionen:
Objekt 111 8.281 319
Objekt 11 431
StraRenasphaltierung 368
Forderungen aus Warenlieferungen und Leistungen per 31.12. 228 81 104 127
Verbindlichkeiten aus Warenlieferungen und Leistungen per 31.12. -120 -66 -4.674 -1.528

Die oben angefuhrten Zahlen der Jahre 1991 bis 1994 wiirden deutlich zeigen, dass die
Stilllegung des zerstorten Betriebes bis zur Einbringung in die Gesellschaft m.b.H. am

31. Dezember 1994 nicht vollstandig abgeschlossen gewesen sei. Die von der Betriebsprifung
unterstellte Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993 sei eine willkiirliche Annahme, da sie
“nach aufierlich erkennbaren Umstéanden” keinesfalls wahrscheinlich gewesen sei. In den
Jahren 1991 bis 1994 — bis zur Einbringung des Betriebes in die S. Gesellschaft m.b.H. — wére
der Sagewerksbetrieb durch Brand stillgelegt, aber nicht endgultig aufgegeben gewesen. Es
habe stets die Absicht bestanden eine holzverarbeitende Produktion wieder aufzunehmen.
SchlieBlich sei seit 100 Jahren das Sagewerk im Besitz der Familie S. Der Sohn des Bw. habe
eine einschlagige Fachausbildung — HTL fur Holzverarbeitung — erhalten und habe seit 1985
den Betrieb gefuhrt. Es sollte nach einem Wiederaufbau einer Holzproduktion eine
Existenzgrundlage fur den Sohn des Bw. geschaffen werden. Erst im Dezember 1994 sei der
Brandschaden vom Mai 1990 endgiiltig mit einer Restzahlung von S 450.000,00

abgeschlossen worden.

Die neue Halle sei so konzipiert, dass sowohl Eigenproduktion als auch Fremdvermietung
maglich sei. Nach der Subsidiaritatsklausel stellten die Mieterldse in der Zeit des Ruhens bzw.

Stilllegung des Gewerbebetriebes daher Einkiinfte aus Gewerbebetrieb dar.

Der Verkauf der Hobelmaschine im Marz 1993 sei eine logische Folge im Rahmen der
Stilllegung des alten Sagewerksbetriebes. Bei jeder Art einer Wiederaufnahme eines

Produktionsbetriebes hatte die alte Hobelmaschine nicht wieder verwendet werden kdnnen.
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Der Zeitpunkt des Verkaufes der Hobelmaschine sei vom Markt her (Finden eines Kaufers)
bestimmt worden. Hingegen habe die Trennbandséage erst im Laufe des Jahres 1994 verkauft
werden koénnen, da sie zur Abwicklung von Kundenauftréagen bis dahin noch bendtigt worden
sei. Im Ubrigen wirden auch bei Betrieben, die keine grolien Schadensfélle erleiden, alte
Maschinen durch neue, leistungsfahigere ersetzt. Ein Indiz fir eine Betriebsaufgabe sei
jedenfalls im Verkauf alter Maschinen — gerade im Gefolge eines Schadensfalles — entgegen

der Annahme der Bp. bzw. des Finanzamtes nicht gegeben.

Dass die neue Halle im Prifungszeitpunkt lediglich zu einem Drittel in Benlitzung gewesen sei,
habe nach Meinung des steuerlichen Vertreters des Bw. fir die Beurteilung einer
Betriebsaufgabe Uberhaupt keine Bedeutung, sondern werde vom Markt bestimmt. Dass die
Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993 als willkirlich bezeichnet werden misse, gehe
schon daraus hervor, dass die Betriebsprifung fur das Jahr 1994 Einkiinfte aus einer
ehemaligen betrieblichen Téatigkeit gemaR § 32 (2) EStG in Hohe von S 432.777,00 festgestellt
habe.

In der Stellungnahme des Betriebsprifers vom 19. Februar 1997 zur Berufung des Bw.
halt dieser fest, dass die BP bei der Darstellung und Berechnung ihrer Feststellungen im
Bericht von den erklarten Bilanzansatzen auszugehen habe. Somit ware die sich aus der
bestimmungsgemaRen Verwendung der Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG zum

31. Dezember 1993 ergebende Bilanzposition “Bewertungsreserve gem. § 12 EStG” verkirzt
um die 1993 geltend gemachte Abschreibung im Betrag von S 8.400.920,00 aufzultsen
gewesen (siehe Tz 18 Pkt. 1 des Berichtes). Ebenso wére die von der Betriebsprifung nicht
anerkannte Abschreibung 1993 fir das Objekt 111 in Hohe von S 153.805,56 und fir die Tore
in Héhe von S 29.548,50 ausgehend von den erklarten Bilanzanséatzen riickgangig gemacht
worden (siehe Tz 13 und 14 des Berichtes). Die Ausbuchung des BU (offensichtlich gemeint
Buchwert) der Motorsense zum 31. Dezember 1993 im Betrag von S 4.389,00 stelle lediglich
die Gegenpost im Zusammenhang mit der erfolgsneutralen Auflésung der hieftir aus 1992
vorhandenen Bewertungsreserve dar (siehe Tz 15 des Berichtes). Die bestimmungsgemalile
Verwendung der Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG zum 31. Dezember 1993 wére vom
Berufungswerber durch Umbuchung dieser auf die Bilanzposition Bewertungsreserve gem.

§ 12 EStG durchgefuhrt worden. Die Nachversteuerung der Ricklage gem. § 12 EStG
anlaglich der von der Betriebsprifung angenommenen Betriebsaufgabe zum 31. Dezember
1993 ware durch Auflésung der Bilanzposition “Bewertungsreserve gem. § 12 EStG” bewirkt
worden. Dabei erhdhe der nachzuversteuernde Betrag nach herrschender Lehre und
Rechtsmeinung (Abschn. 96 Abs. 4 EStR 1984) den laufenden Gewinn (siehe Tz 18 Pkt. 1 des

Berichtes). Da die Betriebsprufung der Verwaltungspraxis folgend die Ricklagenauflésung als
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Akt der laufenden Gewinnermittlung gesehen habe und die Betriebsaufgabe von der
Betriebsprifung im 3. Jahr der Ricklagenlaufzeit angenommen worden sei, komme es zu
einer Zuschlagserhthung von S 1.290.446,00 (15% der Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG
in Hohe von S 8.602.972,00, siehe dazu Tz 18 Pkte. 1. + 3. des Berichtes).

Im Zusammenhang mit Pkt. 2 der Berufung verweise die Betriebsprifung auf Tz 18 des
Betriebsprufungsberichtes. Aufgrund des Brandes im Mai 1990 und der Tatsache, dass weder
der urspriingliche Sagewerksbetrieb noch eine andere Produktion wieder aufgenommen
worden seien, ware von der Betriebsprifung zu entscheiden gewesen, zu welchem Zeitpunkt
die Betriebsaufgabe anzunehmen sei. Nach den der Betriebsprifung im Prifungsverfahren
durch den Berufungswerber gemachten Angaben habe nach der Zerstérung des Sagewerkes
durch den Brand die Absicht bestanden den Sagewerksbetrieb oder eine andere
holzverarbeitende Produktion wieder aufzunehmen. Somit liege auch nach Ansicht der

Betriebsprifung zunachst ein ruhender Betrieb vor.

Mit der Errichtung der Lagerhalle neu im November/Dezember 1993 (Zeitraum mehr als

3 Jahre), dem Verkauf der Hobelmaschine und der Vermietung lediglich eines Drittels der
Lagerhalle neu ab dem Kalenderjahr 1994 an die die Halle errichtende Baufirma waren aus
Sicht der Betriebsprifung die nach aul’en erkennbaren Umstéanden gegeben gewesen, wonach
der Betrieb in vergleichbarer Form nicht mehr aufgenommen hétte werden konnen. Dies

ergebe sich insbesonders auch aufgrund der baulichen Beschaffenheit der Lagerhalle.

In seiner Gegenaul3erung vom 18. April 1997 zur Stellungnahme der Betriebsprifung fihrt
der steuerliche Vertreter des Bw. aus, der Betriebspriifer gehe in seiner Stellungnahme
Uberhaupt nicht auf seine ausftihrlichen Begriindungen ein, namlich dass es sich bei der
Bewertungsreserve gem 8§ 12 EStG in der Bilanz zum 31. Dezember 1993 nicht nur (?) um
eine steuerliche Riicklage — wie z.B. die Ubertragungsriicklage geméaR § 12 EStG oder die
Investitionsriicklage gemaR § 9 EStG — handle, die bei einer Verauflierung “aufzulésen” und
der sich daraus ergebende Gewinn dem laufenden Gewinn zuzurechnen sei, sondern nur eine
handelsrechtliche Rucklage, die durch die passivische Darstellung die Hohe der gemaf

§ 12 (8) EStG ubertragenen stillen Reserven zeige. Die Bewertungsreserve gemaf § 12 EStG
sei — so wie die Bewertungsreserven aus anderen einkommensteuerlichen Bestimmungen, wie
z.B. stille Reserven aus vorzeitigen Abschreibungen bzw. aus der Abschreibung von
geringwertigen Vermdgensgegenstéanden — lediglich eine Korrekturpost zu den
entsprechenden Anlagenvermoégensgegenstanden. Aus diesem Grunde seien die
“Bewertungsreserven” analog zur Nutzungsdauer des zugehdrigen Anlagegutes jahrlich

aufzulosen.
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Der steuerliche Vertreter des Bw. habe in der Berufung darauf hingewiesen, dass nur die um
die Bewertungsreserven (stillen Ricklagen) gekirzten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
gelten wirden (8 12 (5) EStG). Aus diesem Grunde habe im Jahr 1993 bei Anlagenzugangen

von S 8.928.259,00 lediglich von Anlagenzugangen in Hohe von S 325.287,00 ein

Investitionsfreibetrag 1993 geltend gemacht werden kdnnen.

Der Betriebsprifer stelle fest, dass die Betriebsprifung von den “erklarten Bilanzansatzen”
auszugehen habe und meine damit den Ansatz der “Bewertungsreserve” als Passivpost. Die
Firma “K. S.” habe als Einzelfirma in ihren Bilanzen freiwillig die stillen Reserven im
Anlagevermogen als “Bewertungsreserve” dargestellt. Sie hatte — wie Ublicherweise bei
Einzelfirmen und Personengesellschaften — den geman § 12 (8) EStG bestimmungsgemal
verwendeten Teil der Ubertragungsriicklage (1992: S 6.270,00, 1993: S 8.602.972,00) direkt
auf die Anlageguter Ubertragen kénnen, wodurch deren Buchwerte um diese Betrage gekuirzt
worden waren. In diesem Fall ware es nach Ansicht des Bw. zu keiner Bildung einer
“Bewertungsreserve” gekommen. Die steuerliche und handelsrechtliche Jahres-Afa ware nur
von den gekurzten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten moglich gewesen, andererseits
hatte es keine jahrliche Auflosung der Bewertungsreserve gegeben. Eine Gewinnrealisierung
der stillen Reserven in den Anlagegutern hatte erst bei einer Verduf3erung des Anlagegutes
(=laufender Gewinn) bzw. bei einer Betriebsveraul’erung und Betriebsaufgabe
(=VerauRerungsgewinn) stattgefunden. Aus diesen Griinden werde wiederum festgestellt,
dass die Ausfihrungen des Betriebsprifer betreffend die “Auflosung” der Bewertungsreserve

gemaRl § 12 EStG als laufender Gewinn ins Leere gingen.

Aus den schon angefuhrten Grinden seien auch die Ausfiihrungen des Betriebsprifers
betreffend der steuerlichen Auswirkungen der nicht anerkannten Abschreibungen 1993

(S 183.359,06), und der Ausbuchung des Buchwertes der Motorsense (S 9.389,00 — richtig
wohl: S 4.389,00) nicht zielfiUhrend. Dass der Betriebspriufer nach den Ausfiihrungen in der
Berufungsschrift, dass selbst bei einer “unterstellten” Betriebsaufgabe zum 31. Dezember
1993 und einer “unterstellten” gewinnerhéhenden Aufldsung einer Riicklage gemaR § 12 EStG
(es konne sich nur um eine Ubertragungsriicklage handeln, die aber im konkreten Fall nicht
mehr bestehe) ein Zuschlag entfalle, weil laut Gesetz (§ 12 (8) EStG) bei einer
Betriebsaufgabe der Zuschlag entfalle, in seiner Stellungnahme immer noch auf einem

Zuschlag beharre, sei fur den Bw. unverstandlich.

Der steuerliche Vertreter des Bw. verweist zur von der BP zum 31. Dezember 1993
angenommenen Betriebsaufgabe darauf, dass der Betriebsprufer auch in diesem Punkt nicht
zu den diesbeziglichen Ausfihrungen in der Berufung Stellung nehme, sondern der Prifer

wiederhole lediglich zwei Argumente des Betriebsprufungsberichtes, die nach Ansicht der
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Betriebsprifung die nach auRen erkennbaren Zustande ergeben sollten, wonach der Betrieb in
vergleichbarer Form nicht mehr aufgenommen werden kdnne. Die von der Betriebspriifung
angefuhrten Sachverhaltsdarstellungen seien zur Begrindung einer Betriebsaufgabe der Firma
K. S. nicht typisch, angefuhrt seien der Verkauf der Hobelmaschine im Jahr 1993 und die
geringe Ausnutzung der neuen Halle. Es sei nicht zu verstehen, warum der Verkauf einer
Maschine im Zuge der Abwicklung eines Grolischadens unter Berlcksichtigung der
Marktverhéaltnisse ein Indiz flr eine Betriebsaufgabe sein solle. Im Ubrigen werde auf die

Ausfuihrungen in der Berufung vom 20. Dezember 1996, Seite 9 verwiesen.

Ebenso unverstandlich sei, warum eine geringe Auslastung der neuen Halle als Begriindung
fur eine Betriebsaufgabe dienen solle. Die neue Halle sei sowohl aus steuerlichen Grinden
(moglichst hohe Verwendung der bestehenden unversteuerten Ubertragungsriicklage) als
auch aus wirtschaftlichen Grinden (Inanspruchnahme der zugesagten
Versicherungsvergttungen von S 6,3 Mio, wenn Baulichkeiten in Hohe von S 8,5 bis S 9,00
Mio wieder errichtet wirden) mit Herstellungskosten im Ausmald von S 8,6 Mio errichtet
worden. Neben der geplanten Errichtung eines neuen holzverarbeitenden Betriebes habe man
mit der Vermietung der verbleibenden Raumkapazitat an Fremdfirmen gerechnet. Dass
letztlich die Errichtung eines eigenen Produktionsbetriebes aus rein wirtschaftlichen Griinden
unterblieben sei und eine Vermietung an Fremdfirmen &uf3erst schwierig sei — es bestehe eine
Uberangebot an leerstehenden Hallen — fiihre zur geringen Auslastung der neuen Halle.
Dieser wirtschaftliche Tatbestand kénne nicht als steuerliches Indiz fir eine Betriebsaufgabe
gesehen werden, sondern sei ein typisches Erscheinungsbild der bestehenden
Marktverhaltnisse. Im tbrigen sei die Aufnahme eines eigenen Betriebes bei entsprechender
Verbesserung der Marktverhaltnisse in der Holzbranche wahrscheinlich. Die bauliche
Beschaffenheit der neue Halle sei jedenfalls fur eine Aufnahme eines eigenen Betriebes nicht
hinderlich.
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Uber die Berufung wurde erwogen:
1.) Der unabhangige Finanzsenat hat folgenden Sachverhalt als erwiesen angenommen:

A) Am 19. Mai 1990 wurde das gesamte Sagewerk der Firma K. S. mit Ausnahme des
Hobelwerks und des Burohauses durch Brand vernichtet (s. Jahresabschluss 1990 der Firma
K. S., S 7 u. Berufung vom 20. Dezember 1996 S 4). Nach der Zerstérung durch den Brand

lag ein Ruhen bzw. eine Stillegung des Betriebes vor (s. Berufung des Bw. S 6).

B) Die N. Versicherung leistete im Jahre 1990 flr die zerstorten Baulichkeiten S 2.393.000,00
und fur die zerstorten Maschinen und Betriebsausstattung S 9.978.550,00, insgesamt somit
S 12.371.550. Weiters wurden weitere S 6.252.777,00 Versicherungsvergitungen zugesagt,
wenn die Baulichkeiten in Hohe von 8,5 bis 9 Millionen S wiedererrichtet werden sowie
weitere S 6.496.450,00 Versicherungsvergutung zugesagt, wenn fur die technische
Ausstattung Investitionen in dieser Hohe getatigt werden (s. Arbeitsbogen GBP S 79 — 83 u.
Berufung vom 20. Dezember 1996 S 4 —5). Im Schreiben vom 28. August 1991 an die Bw.
betreffend Feuerschaden vom 19. Mai 1990 fiihrt die N. Versicherung (s. Arbeitsbogen GBP S
85) wie folgt aus: “Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 20. 8. 1991 teilen wir Ihnen mit,
dass bei Wiederherstellung der erwahnten Halle mit einem Wert von rd. S 8,5 bis 9 Millionen
der noch offene Differenzbetrag fir die seinerzeit vom Schaden betroffenen Gebaude in der
Hohe von S 6.252.777,-- zur Auszahlung gelangt. Wir ersuchen Sie, uns vor Baubeginn einen

Bauplan zur Verfugung zu stellen.”

C) In der Bilanz 1990 wurde eine Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG 1988 in Hhe von

S 15.500.000,00 eingestellt, und resultiert diese aus dem Freiwerden von stillen Reserven
nach dem Abgang koérperlicher und unkdrperlicher Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens
infolge hoherer Gewalt (Brand). Diese Riicklage setzt sich zusammen aus fur Anlagevermégen
ausbezahlte Schadensvergutungen und der unter D angefuhrten Forderung in Hohe von

S 6.252.777,00, abziglich der Buchwerte der durch den Brand abgegangenen Anlageguter (s.
Jahresabschluss der Firma K. S., S 7).

D) Der Bw. weist in seinem Jahresabschluss 1990 unter “Sonstige Forderungen” eine
Restforderung gegen die N. Versicherung Wien aus Feuerschaden vom 19. Mai 1990 in Hohe
von S 6.252.777,00 aus, die bei Wiedererrichtung der Baulichkeiten fallig wird (s.
Jahresabschluss 1990 der Firma K. S., S 5). Hingegen wird im Jahresabschluss 1990 keine
Forderung betreffend technische Investitionen — in der mdglichen Héhe von

S 6.496.450,00 — ausgewiesen.

E) Im schon angefihrten Schriftsatz vom 28. August 1991 der N. Versicherung an den Bw (s.

Arbeitsbogen GBP S 85) wird betreffend des offenen Betrages fiir technische Investitionen
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ausgefuhrt: “Hinsichtlich des offenen Betrages flr die technische Betriebseinrichtung von
S 6.496.450, -- ist eine Umverteilung auf die Gebaudeentschadigung bedingungsgemarf
leider nicht moglich.”

F) Im Jahr 1992 wurde von der Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG 1988 aus dem Jahr
1990 ein Betrag von S 6.270,00 (Anschaffungskosten einer Motorsense) durch Ubertrag auf
Bewertungsreserve bestimmungsgeman verwendet (s. Jahresabschluss 1992 der Firma K. S. S
4).

G) Im November 1993 wurde mit dem Bau der Lagerhalle Neu Objekt 111 begonnen (s.

Berufung des Bw. vom 20. Dezember 1996, S 5 u. Jahresabschluss der Firma K. S. S 1).

H) Im Jahr 1993 wurde von der Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG 1988 aus dem Jahr
1990 ein Betrag von S 8.602.972,00 (Anschafffungs- bzw. Herstellungskosten fur das
Gebaude Objekt 111 (=Lagerhalle Neu), Gebaude Objekt 11 und fir einen PKW) durch Ubertrag
auf Bewertungsreserve bestimmungsgemanl verwendet (s. Jahresabschluss 1993 der Firma K.
S. S 5).

I) Die von der Gesamtzuweisung an die Ricklage gem. § 12 EStG 1988 im Jahre 1990 in Hohe
von S 15.500.000,00 noch verbleibenden S 6.890.758,00 wurden infolge des Ablaufes der

3 Jahresfrist im Jahre 1993 gewinnwirksam aufgeldst (s. Jahresabschluss 1993 der Firma K. S.
S 5). Die gewinnwirksame Auflésung der Ubertragungsriicklage im Jahre 1993 im Betrag von
S 6.890.758,00 betrifft vor allem den Teil der Rucklage, der aus Schadenszahlungen der N.
Versicherung fiir technische Investitionen herrtihrt, denn vorher wurde von der
Ubertragungsriicklage ein Betrag von S 8.602.972,00 - wesentlich durch die Ubertragung auf
Bewertungsreserve in Hohe der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten fir die Errichtung der

Lagerhalle Objekt 111 — bestimmungsgemal? verwendet.

J) Der Prifer halt im Arbeitsbogen S 20 fest, dass zum Zeitpunkt des Hallenbaues die
Wiedererrichtung des Sagewerks nicht mehr im Gesprach gewesen sei, denn es gab Probleme
mit Schwingungen in anliegenden Hausern, und hatte es gewerbehordliche Auflagen gegeben.
Dies geht auch aus einem Schreiben des Bw. an die N. Versicherung vom 26. November 1994
betrefffend “Technische Betriebseinrichtung” (s. Arbeitsbogen der GBP S 90) hervor:
“Wachsende Probleme mit Anrainern haben uns sukzessive zu dem Entscheid gefuhrt, das

Sagewerk nach der Brandkatastrophe nicht mehr aufzubauen.”

K) Verkauf der Hobelmaschine: Die durch den Brand nicht zerstdrte Hobelmaschine wurde im
Jahr 1993 an die Firma R. um S 400.000,00 netto verkauft (s. Arbeitsbogen der GBP S 59).

2.) Dieser Sachverhalt war rechtlich wie folgt zu beurteilen:
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Strittig ist einerseits die Frage, ob der nach einem Brand ruhende Betrieb zum 31. Dezember
1993 aufgegeben wurde (Ansicht der Betriebsprifung) oder weiter ein ruhender Betrieb ohne
Betriebsaufgabe vorliegt (Ansicht des Bw.), und weiters wenn von einer Betriebsaufgabe
ausgegangen wird, wie diesfalls die Auflésung der Bewertungsreserve gemald § 12 Abs. 8
EStG 1988 zu erfolgen hat.

A.) 8 24 Abs. 1 EStG 1988 lautet wie folgt:

“(1) Veraullerungsgewinne sind Gewinne, die erzielt werden bei
1. der VerauRerung

- des ganzen Betriebes

- eines Teilbetriebes

- eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes

anzusehen ist
2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).”

Eine Aufgabe des Betriebes liegt immer dann vor, wenn sich im Rahmen eines einheitlichen
wirtschaftlichen Vorganges in einem Zuge mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit der
bisherige Betriebsinhaber aller Wirtschaftsglter des Betriebsvermdgens entweder begibt oder
sie in sein Privatvermdgen tberfuhrt (VWGH 19.9.1995, 91/14/0222).

Keine Betriebsaufgabe liegt vor, wenn ein Betrieb bloR ruhend ist. Von einem ruhenden
Betrieb ist zu sprechen, wenn ein Betrieb voribergehend in der Absicht eingestellt wird, ihn
wieder aufzunehmen (zB Saisonbetrieb, aber auch Krankheit des Betriebsinhabers;
Beschadigung bzw. Zerstorung — auch — wesentlicher Betriebsgrundlagen, BFH 17.10.91, IV R
97/89). Es muB nach den nach aufRen erkennbaren Umstanden wahrscheinlich sein, dass der
Betrieb in vergleichbarer Form und in einem Uberschaubaren Zeitraum wieder
aufgenommen wird (Quantschnigg/Schuch, ESt-HB 8§ 24 Tz 15).

Eine Betriebsunterbrechung ist damit keine Betriebsaufgabe. Eine Betriebsunterbrechung
(=Ruhen des Betriebes) liegt aber nur dann vor, wenn die werbende Tatigkeit zwar eingestellt
ist, aber objektiv erkennbar beabsichtigt ist, den Betrieb innerhalb eines relativ kurzen
Zeitraumes in &hnlicher Weise wieder aufzunehmen, sodass der stillgelegte mit
dem wiederaufgenommenen Betrieb ident ist (VWGH 18.12.1997, 96/15/0140, Doralt,
EStG (4), § 24 Tz 150).

Dass der Bw. die Aufgabe des Sagewerksbetriebes schon nach dem Brand ernsthaft in
Erwagung gezogen hat, ist daraus ersichtlich, dass die — unter der Bedingung der

Wiederaufnahme des Sagewerksbetriebes (Tatigung von entsprechenden Investitionen) -
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schlagend werdende Forderung fur technische Ausstattung gegen die N. Versicherung in
Ho6he von S 6.496.450,00 im Jahresabschluss 1990 nicht aktiviert wurde. Auch deuten die
Ausfuhrungen der N. Versicherung im Schreiben an den Bw. vom 28. August 1991, wonach
“hinsichtlich des offenen Betrages fiir die technische Betriebseinrichtung von S 6. 496.450,00
eine Umverteilung auf die Gebaudeentschadigung bedingungsgemaR leider nicht mdglich ist”,

in diese Richtung.

Weiters fihrt der Bw. im Schreiben vom 26. November 1994 an die Versicherung aus,
“wachsende Probleme mit Anrainern haben uns sukzessive zu dem Entscheid gefiihrt, das
Sagewerk nach der Brandkatastrophe nicht mehr aufzubauen.” Auch der Prifer halt im
Arbeitsbogen S 20 fest, dass zum Zeitpunkt des Hallenbaues die Wiedererrichtung des
Sagewerks nicht mehr im Gesprach gewesen sei, denn es habe Probleme mit Schwingungen

in anliegenden Hausern gegeben, und es héatte gewerbehdrdliche Auflagen gegeben. Auch
wenn die Ausflihrungen des Bw. in einem Schreiben vom November 1994 gemacht wurden,
ist davon auszugehen, dass die Probleme mit den Anrainern aus der Zeit des aktiven Betriebes
des Sagewerks herrihren, und nicht wahrend der Zeit des ruhenden Betriebes entstanden
sind. Dies ist ein Indiz dafir, dass an eine Wiedererrichtung eines Sagewerks nicht gedacht

war.

Wesentlich fur die Annahme einer Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993 sind aber auch

folgende Punkte:

- Die von der Gesamtzuweisung an die 8 12 Ricklage im Jahre 1990 in H6he von

S 15.500.000,00 noch verbleibenden S 6.890,758,00 wurden vom Bw. selbst infolge des
Ablaufes der 3 Jahresfrist im Jahre 1993 gewinnwirksam aufgeldst (s. Jahresabschluss 1993
der Firma K. S. S 5, sowie Gewerbesteuererklarung 1993). Die gewinnwirksame Auflésung der
Ubertragungsriicklage im Jahre 1993 im Betrag von S 6.890.758,00 betrifft vor allem den Teil
der Rucklage, der aus Schadenszahlungen der N. Versicherung fiir technische Investitionen
herrihrt. Die gewinnwirksame Auflésung der Rucklage im Jahr 1993 spricht eindeutig
dagegen, dass eine Entscheidung betreffend die Tatigung von Investitionen erst im Jahr 1994
getroffen wurde. Dem kann auch nicht mit dem Argument begegnet werden, die Bilanz wére
erst im Oktober 1994 erstellt worden, denn um eine gewinnwirksame Auflésung der
Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG 1988 aus dem Jahre 1990 zu verhindern, hatte bis zum
Ablauf des Jahres 1993 in technische Betriebsausstattung eines Sagewerkes investiert werden

mussen.

- Die von der N. Versicherung als Ersatz fur den Brandschaden “Sagewerk” ausbezahlten
Mittel wurden vom Bw. fur die Errichtung einer “Lagerhalle Neu Objekt 111" und fur

“Lagerhalle Neu (Tore)” verwendet, und nicht fur die Errichtung eines Sagewerkes (s.
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Jahresabschluss 1993 der Firma K. S., S 1). Dies belegen auch die Ausflihrungen des Bw. in
seinem Schriftsatz vom 18. April 1997, wonach die bauliche Beschaffenheit der neuen Halle
jedenfalls fuir eine Aufnahme eines eigenen Betriebes nicht hinderlich sei. Wenn der Bw. mit
diesen Ausfiihrungen den Anmerkungen der BP in ihrer Stellungnahme zur Berufung, wonach
der Betrieb in vergleichbarer Form nicht mehr aufgenommen werden kénne und sich dies
insbesondere auch aufgrund der baulichen Beschaffenheit der Lagerhalle ergebe,
entgegentritt, ist damit fir ihn nichts zu gewinnen, denn der Bw. schliesst zwar damit nicht
aus, dass in der Halle ein Sagewerksbetrieb eingerichtet werden kdnnte, tatsachlich
eingerichet wurde er aber nicht, denn gebaut wurde auch nach den Ausfihrungen des Bw.
eine Lagerhalle. Dass es nicht zur Einrichtung eines Sagewerksbetriebes komme wirde und
nur eine Lagerhalle entstehen sollte, war schon 1993 klar und ist aus dem Verzicht auf die
Investition in technische Betriebseinrichtung im Jahre 1993 und der damit verbundenen
Auflosung der § 12 Rucklage zu erklaren. Tatsachlich wurde damit aber eine
Entscheidung gegen die Aufnahme einer mit der vor dem Brand identen Tatigkeit
getroffen. Der Beginn der Errichtung der “Lagerhalle neu Objekt 111" — und damit der
Verzicht auf die Errichtung eines neuen Sagewerks — erfolgte im November 1993. Dass auch
nach Ansicht des Bw. kein Sagewerk mehr errichtet wurde, geht aus dem schon erwahnten
Schreiben des Bw. an die N. Versicherung vom 26. November 1994 hervor: “Wachsende
Probleme mit Anrainern haben uns sukzessive zu dem Entscheid gefihrt, das Sagewerk

nach der Brandkatastrophe nicht mehr aufzubauen.”

- Im Zusammenhang mit dem Bau der “Lagerhalle neu” kann es allerdings nicht als
unschlissig angesehen werden, wenn die Betriebsprifung den Verkauf der funktionstiichtigen
Hobelmaschine im Jahr 1993, also vor Baubeginn der “Lagerhalle neu” als weiteres Indiz fr
eine Betriebsaufgabe angesehen hat. Denn die Unbrauchbarkeit der Hobelmaschine fir den
“Betrieb” einer Lagerhalle ist evident. Daher gehen auch die Ausfiihrungen des Bw. betreffend
die Unbrauchbarkeit der alten Hobelmaschine fiir ein neues Sagewerk ins Leere, denn ein
solches Sagewerk ist nach dem oben angefihrten nicht errichtet worden, und war mit dem
Verzicht auf technische Investitionen im Jahre 1993 mit der Folge der gewinnwirksamen
Auflésung der restlichen Ricklage gem. 8§ 12 EStG 1988 nicht mehr beabsichtigt. Wenn der
Bw. weiters darauf verweist, dass auch bei Betrieben, die keine grol3en Schadensfélle
erleiden, alte Maschinen durch neue ersetzt wirden, ist ihm zu entgegnen, dass im

gegenstandlichen Fall keine neuen lestungsfahigeren Maschinen angeschafft wurden.

Der Bw. fiihrt in seiner Berufung das — in der Folge bewilligte - Ansuchen um Verlangerung

der Investitionsfrist bis zum 31. Dezemeber 1994 bei der N. Versicherung (siehe dazu
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Arbeitsbogen der GBP S. 86 u. 88) als Beweis dafiir an, dass am 31. Dezember 1993

jedenfalls noch die feste Absicht bestand, eine Holzproduktion wieder aufzunehmen.

Dass dabei noch an eine Wiedererrichtung des Sagewerk gedacht war, kann deshalb

ausgeschlossen werden, da

1. im Jahr 1993 keine Investitionen betreffend technische Betriebseinrichtung getatigt wurden
und die Ubertragungsriicklage in Hohe von ca. 7 Mio zum 31. Dezember 1993 gewinnwirksam
vom Bw. selbst aufgeldst wurde. Eine Entscheidung zur Anschaffung von technischen
Investitionsgutern im Jahre 1994 steht im Zusammenhang mit der Entscheidung zur
Nichttatigung von Investitionen in technische Betriebsausstattung fur einen Sagewerksbetrieb
und der damit verbundenen Auflésung der § 12 Ricklage mit Zuschlag im Jahr 1993,

jedenfalls im Widerspruch.

2. die Entscheidung zum Bau der Lagerhalle neu schon gefallen war (Baubeginn November
1993).

Daher lag der Zweck des Ansuchens zur Verlangerung der Investitionsfrist bis in das Jahr

1994 in der Verldangerung der Geb&audeoption.

Wenn der Bw. in seiner Berufung ausfihrt, es habe “am 31. Dezember 1993 jedenfalls noch
die feste Absicht bestanden eine Holzproduktion wieder aufzunehmen”, ist darauf zu
verweisen, dass eine Betriebsunterbrechung (=Ruhen des Betriebes) nur dann vorliegt, wenn
die werbende Tatigkeit zwar eingestellt ist, aber objektiv erkennbar beabsichtigt ist, den
Betrieb innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes in &hnlicher Weise wieder
aufzunehmen, sodass der stillgelegte mit dem wiederaufgenommenen Betrieb
ident ist (VWGH 18.12.1997, 96/15/0140, Doralt, EStG (4), § 24 Tz 150). Die in der Literatur
angefihrten Voraussetzungen fur das Vorliegen eines ruhenden Betriebes sind mit der
Behauptung der Absicht der Wiederaufnahme einer Holzproduktion insofern nicht erfullt, als
mit der Versicherungsvergutung kein Sagewerk, sondern eine Lagerhalle errichtet wurde und

die Entscheidung daftir vor dem 31. Dezember 1993 gefallen ist (Baubeginn November 1993).

Wenn der Bw. aber darauf verweist, dass die BP die Betriebsaufgabe u.a. auch damit
begrundet habe, dass “der Betrieb tatséchlich nicht wiederaufgenommen wurde” bzw. ab
1994 bis heute eine blofRe Nutzungsuberlassung vorliege, ist festzuhalten, dass Feststellungen
tber Entwicklungen nach dem angenommenen Stichtag fur die Betriebsaufgabe, hier der

31. Dezember 1993, nicht zur Begriindung dieser herangezogen werden kdnnen. Aus den
oben angefiihrten Griinden vermag dies aber nichts an der Richtigkeit der Annahme des

Vorliegens der Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993 zu &ndern.
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Dem Hinweis des Bw. darauf, dass die Abwicklung des Brandfalles erst im Laufe des Jahres
1994 erfolgte, ist zu entgegnen, dass dies die Abrechnung mit der Versicherung betraf, und
da aus oben angefiihrten Argumenten ersichtlich wird, dass die Entscheidung gegen die
Wiederaufnahme des Betriebes gefallen war, ist daraus fir die Frage des Zeitpunktes der
Betriebsaufgabe nichts zu gewinnen. Denn wenn der Bw. in seiner Berufung weiter ausfinhrt,
er habe in einer Besprechung mit der N. Versicherung am 22. Dezember 1994 auf den offenen
Vergutungsanspruch von S 6,5 Mio verzichtet, “da die Entscheidung fiir die Investition einer
technischen Einrichtung noch nicht getroffen war” und fir diesen Verzicht eine Zahlung von

S 450.000,00 bekommen habe, ist darauf hinzuweisen, dass diese Handlungen zwar im Jahre
1994 liegen, aber eine folgerichtige Vorgangsweise zur Entscheidung aus dem Jahre 1993
darstellen, namlich keine Investitionen in technische Betriebsausriistung zu tatigen und daher
die fiir solche Investitionen noch bereitstehende Ubertragungsriicklage gemaR § 12 EStG 1988

gewinnwirksam aufzultsen.

Wenn der Bw. weiters die Hilfsgeschafte zur Abwicklung des zerstorten Sagewerks anfihrt
und weiters darauf verweist, die angefuhrten Zahlen der Jahre 1991 bis 1994 betreffend
Aufwendungen, Investitionen, Forderungen aus Warenlieferung und Verbindlichkeiten aus
Warenlieferung zeigten deutlich, dass die Stillegung des zerstdrten Betriebes bis zur
Einbringung in die Gesellschaft m. b. H. am 31. Dezember 1994 nicht vollstéandig
abgeschlossen gewesen sei, ist Folgendes anzumerken: Es kann nur solange vom Ruhen eines
Gewerbebetriebes ausgegangen werden, als mit der Wiederaufnahme eines identen Betriebes
gerechnet werden kann, und nicht solange noch Hilfsgeschéfte fir den durch Brand zerstorten

Betrieb abgewickelt werden.

Auch wenn in der Berufung darauf hingewiesen wird, die Halle sei so konzipiert, dass sowohl
Eigenproduktion als auch Fremdvermietung mdglich sei, ist der Bw. darauf zu verweisen, dass
im Jahre 1993 die Entscheidung zum Bau einer Lagerhalle gefallen ist (Baubeginn November
1993) und auch eine Entscheidung gegen die Investitionen in technische Betriebsausstattung

eines Sagewerkes.

Der unabhéngige Finanzsenat geht daher von einer Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993

aus.

B) § 12 Abs. 7 und 8 EStG 1988 in der fiir 1993 geltenden Fassung lauten auszugsweise wie
folgt:
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“(7) Stille Reserven kénnen im Jahr der Aufdeckung einer steuerfreien Rucklage zugefuihrt
werden, soweit eine Ubertragung im selben Wirtschaftsjahr nicht erfolgt. Diese Riicklage ist

gesondert auszuweisen. ...

(8) Die Rucklage (der steuerfreie Betrag) kann in den folgenden drei Wirtschaftsjahren
nach den vorstehenden Bestimmungen auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
im Sinne des 8§ 10 Abs. 7 zweiter Satz von Anlagevermdgen Ubertragen werden. ...
Ricklagen (steuerfreie Betrdge) oder Teile der Ricklagen oder steuerfreien Betrdge, die nicht
bis zum Ablauf des der Bildung folgenden dritten Wirtschaftjahres Ubertragen wurden, sind im
dritten Wirtschaftsjahr nach Bildung der Ricklage gewinnerhdhend aufzulésen. Der
gewinnerhdhend aufzulésende Betrag erhdht sich um einen Zuschlag von 15 %. Der Zuschlag
entfallt bei der gewinnerhdhenden Auflosung anlaRlich der Betriebsaufgabe, der entgeltlichen
Ubertragung eines Betriebes, Teilbetriebes oder Mitunternehmeranteiles sowie anlaRlich der

Einbringung in eine Kdrperschaft.”

Wenn die Betriebspriifung in Tz 18 Pkt 1 “Bewertungsreserve gem. § 12 EStG 1988 ausfiihrt,
anlaflich der durch die BP angenommenen Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1993 werde
die bestimmungsgemaRe Verwendung der Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG
durch Auflésung der Bewertungsreserve riickgangig gemacht, ist erstens festzustellen, dass
die Betriebspriifung von einer bestimmungsgemaRen Verwendung der Ubertragungsriicklage
ausgeht — die Ubertragungsriicklage wurde gem. § 12 Abs. 8 EStG 1988 auf die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten im Sinne des 8§ 10 Abs. 7 zweiter Satz Ubertragen — und zweitens
darauf zu verweisen, dass von der BP keinerlei Grund genannt wird, warum die
bestimmungsgemaRe Verwendung der Ubertragungsriicklage durch Auflésung der
Bewertungsreserve rickgangig gemacht wird. Eine Bestimmung, wonach bei Betriebsaufgabe
“die bestimmungsgemaRe Verwendung der Ubertragungsriicklage gem. § 12 EStG durch
Auflésung der Bewertungsreserve rickgangig” zu machen sei, ist dem EStG 1988 nicht zu
entnehmen. Dass die BP aber von der Auflésung einer Ubertragungsriicklage ausgeht,
verdeutlicht der Hinweis darauf, die Auflésung im Betrag von S 8.400.920,00 erfolge nach der
Verwaltungspraxis zum laufenden Gewinn und auf Abschnitt 96 Abs. 4 EStR 1984, in dem es
hei3t: “(4) Sind im Falle der VerauRRerung oder Aufgabe des Betriebes Ricklageni.S. des § 4
Abs. 7 sowie der 88 9, 11 und 12 nachzuversteuern, so erhohen die nachzuversteuernden

Betrage den laufenden und nicht den VerauRerungsgewinn (VWGH 19.2.85, 84/14/89). ...”

Wenn man hingegen der BP folgend davon ausgeht, dass die 1993 angeschafften
Wirtschaftsguter sich im Betriebsvermdgen befinden, wie aus Tz 13, 14 und 15 des
Betriebspriufungsberichtes ersichtlich ist, und weiters keine Anhaltspunkte dafr vorliegen,

dass auf diese Wirtschaftsguter Rucklagen nicht tUbertragen werden kdnnen, ist der Meinung
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des steuerlichen Vertreters des Bw., es liege eine bestimmungsgemalie Verwendung einer
Ubertragungsriicklage gem. § 12 Abs. 8 EStG vor, zuzustimmen. Es macht dabei keinen
Unterschied, ob die Ricklage gem. 8§ 12 EStG 1988 auf die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten derart Gbertragen wird, dass diese geklrzt werden oder eine
Bewertungsreserve eingestellt wird, denn das steuerliche Ergebnis ist dasselbe. Im einen Fall
wird von den gekirzten Anschaffungs- oder Herstellungskosten die Abschreibung berechnet,
im anderen werden die von den ungeklrzten Anschaffungs- oder Herstellungskosten
berechneten Abschreibungen um die anteilige gewinnwirksame Aufldsung der

Bewertungsreserve gekurzt.

Der Ansicht des steuerlichen Vertreters des Bw. kann daher gefolgt werden, wenn er anfihrt,
dass es sich bei der Bewertungsreserve in steuerlicher Hinsicht lediglich um eine

Berichtigungspost zum Anlagevermdgen und um keine Ricklage handelt.

Daher stellt sich im gegenstandlichen Fall auch die Frage eines Zuschlages gem. § 12 Abs. 8
EStG 1988 nicht.

Die Bewertungsreserve ist nunmehr mit den Buchwerten (Anschaffungs- oder
Herstellungskosten des Gebaude Objekt 111, des Gebaudes Objekt Il und des PKW abziiglich
der bereits durchgefuihrten Abschreibungen ) zu saldieren. Die stillen Reserven sind dann im

Rahmen des Aufgabegewinnes zu erfassen.

Denn nach Saldierung mit der Bewertungsreserve sind die Buchwerte der angeschafften
Wirtschaftsguter Null. Der gemeine Wert der Wirtschaftsguter, die 1993 angeschafft wurden,
ist im Rahmen der Betriebsaufsgabe mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten abziglich
Afa anzunehmen. Wenn nun vom gemeinen Wert der Wirtschaftsguter der Buchwert von Null
abgezogen wird, ergibt sich ein Aufgabegewinn in Hohe der Bewertungsreserve, wie dies auch

vom steuerlichen Vertreter des Bw. dargestellt wurde.

Diese angefuhrte Vorgangsweise wurde von der Betriebsprufung bei der Erfassung der stillen
Reserven des Wirtschaftsgutes Motorsense gewahlt. Die Auflésung der Bewertungsreserve der
Motorsense in Hohe von 5.016,00 (1992: 6.270,00 — Auflésung 1992: 0,00 — Auflésung 1993:
1.254,00) erfolgte im laufenden Gewinn, auch der Buchwert der Motorsense wurde - wie in Tz
15 des BP-Berichtes ersichtlich - aufwandswirksam ausgebucht, und ist damit im laufenden
Gewinn betreffend die Motorsense Gewinnneutralitdt gegeben, was auch von der
Betriebsprifung angemerkt wird. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die stillen Reserven
der Motorsense schon von der Betriebsprufung im Aufgabegewinn erfasst wurden, siehe
Berechnung des Aufgabegewinnes bei gemeinen Werte “Werkzeuge” und bei Buchwerten

ebenfalls “Werkzeuge” (BP-Bericht Tz 18 Pkt. 4).
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Berechnung des Aufgabegewinnes zum 31. Dezember 1993 laut UFS:

Aufgabegewinn laut BP vor Freibetrag 2.503.362,00
+ Bildung der Bewertungsreserve 1993 8.602.972,00
- Aufldsung Bewertungsreserve Objekt 11 1993 -2.115,00
- Auflésung Bewertungsreserve PKW (VW) -21.600,00
Aufgabegewinn vor Freibetrag 11.082.619,00
- Freibetrag 100.000,00
Steuerpflichtiger Aufgabegewinn laut UFS 10.982.619,00

Berechnung des laufenden steuerlichen Gewinnes laut UFS:

Gewinn laut Steuerbilanz 5.461.150,30
Gebaude laut BP Tz 13 744.778,06
Maschinen laut BP TZ 14 -561.424,00
Aufldsung Bewertungsreserve neutral -183.354,00
Werkzeuge laut BP Tz 15 -4.389,00
Bewertungsreserve Werkzeuge (Motorsense) +5.016,00
Beteiligungen laut BP Tz 16 -11.971,00
Investitionsricklage 1993 laut BP Tz 18 733.700,00
Zurechnungen laut Erklarung 1.045.196,00
Gewinn laufend laut UFS 7.228.702,30

Die im Kalenderjahr 1993 erzielten Einkiinfte werden gem. 8§ 187 BAO festgestellt:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 18.211.321,00
In den Einklinften sind enthalten:
Halbsatzeinkinfte (8 37 (1) EStG 1988) 10.982.619,00

Im Hinblick auf die vorhandenen Gewerbesteuerfehlbetrage entfallt fur das Jahr 1993 die

Gewerbesteuer.

Wien, 15. Dezember 2003



