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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek in der
Beschwerdesache der L**** E**** [Adresse], betreffend den Bescheid des Finanzamtes
Wien 4/5/10, vom 26.7.2016, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur
das Jahr 2014 beschlossen:

Die Beschwerde vom 12.9.2016 wird als nicht fristgerecht eingebracht zurtickgewiesen.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art 133 Abs 4 B-VG ist
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Datum vom 26.7.2016 erlie das Finanzamt einen an die Beschwerdefuhrerin
gerichteten Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014 (angefochtener Bescheid).

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid eine mit 18.8.2016 datierte
Beschwerde, welche allerdings erst am 12.9.2016 beim Finanzamt eingebracht wurde
(laut Eingangangsstempel am 12.9.2016 personlich Uberreicht).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.9.2016 wies das Finanzamt diese Beschwerde
gemald § 260 BAO zuruck.

Zur Begrundung fuhrte das Finanzamt sinngemaf aus, die Beschwerdefrist betrage
einen Monat. Diese Frist sei am 29.8.2016 abgelaufen, die am 12.9.2016 eingebrachte
Beschwerde daher verspatet eingebracht worden.

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 30.9.2016 ein Schreiben ein, in welchem sie auf

die Beschwerdevorentscheidung Bezug nahm und ausfuhrte: ... bitte verzeihen Sie die
Verzogerung. Ich bin Bedienerin, hatte leider Entzindungen auf den Fingern und hatte
mich zusétzlich noch mit heiRem Ol verbrannt, somit musste ich stéandig zum Arzt gehen.
Ich war personlich bei lhnen am Schalter und hatte es auch gemeldet. Vermutlich ist es
nicht weitergemeldet worden. Leider bekam ich auch keinen Termin um vorzusprechen.”

Gemal § 245 Abs 1 BAO betragt die Beschwerdefrist einen Monat.



Gemal § 260 Abs 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidungen
(§ 262 BAO) oder mit Beschluss (§ 278 BAO) zurlckzuweisen, wenn sie a) nicht zulassig
ist oder b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Im Streitfall datiert der angefochtene Einkommensteuerbescheid vom 26.7.2016; dieser
Bescheid wurde ohne Zustellnachweis zugestellt.

Gemal § 26 Abs 2 ZustellG gilt eine Zustellung ohne Zustellnachweis als am dritten
Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die
Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung
wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Ausgehend vom Bescheiddatum 26.7.2016 wurde daher die Zustellung des
angefochtenen Bescheides am 29.7.2016 bewirkt und endete die Rechtsmittelfrist von
einem Monat daher am 29.8.2016 (Montag).

Die Aktenlage gibt keinen Anlass zu Zweifel am Zeitpunkt der Zustellung. Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet auch in ihrem als Vorlageantrag zu wertenden Schreiben
die Verspatung der Beschwerde nicht. Sie wendet lediglich Umstande ein, die diese
Verspatung erklaren sollen.

Fir die Zurickweisung einer Beschwerde als verspatet kommt es nicht auf ein allfalliges
Verschulden der Partei an der Versaumung der Beschwerdefrist an. Mal3geblich ist
ausschlieflich, ob das Rechtsmittel verspatet eingebracht wurde.

Ob ein Verschulden der Partei an der Verspatung vorliegt, ware erst bei der Entscheidung
uber einen allfalligen Wiedereinsetzungsantrag von Belang.

Im Streitfall wurde die Beschwerde erst zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist
eingebracht und war daher verspatet.

Die Beschwerde ist daher gemaf} § 260 Abs 1 lit b iVm § 278 BAO als nicht fristgerecht
eingebracht zurtickzuweisen.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Streitfall war lediglich die unstrittige Rechtslage auf den unstrittigen Sachverhalt
anzuwenden. Bei dieser schlichten Rechtsanwendung war keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.
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Wien, am 1. Februar 2017
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