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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Alfred
Pribik, Rechtsanwalt, 1120 Wien, Aichholzgasse 6, vom 17. Juni 2008 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 2. Juni 2008 betreffend Pfandung und Uberweisung einer

Geldforderung (8 65 AbgEO, 8§ 71 AbgEO) entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide werden aufge-

hoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheiden vom 2. Juni 2008 verfiigte das Finanzamt die Pfandung und Uberweisung von
Geldforderungen an die Drittschuldner P-GmbH und G-GmbH zur Hereinbringung der in Hohe
von € 4.583,15 aushaftenden Nachforderungen der Berufungswerberin (Bw.). Das dazu am

selben Tag ausgestellte Verfiigungsverbot wurde direkt an die Bw. zugestellt.

In der am 17. Juni 2008 rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte die Bw. vor, dass die
gepfandeten Geldforderungen nur ziffernmaRig definiert waren und dariiber hinaus der zu
Grunde liegende Rickstand nicht aufgegliedert ware oder dass auf einen konkreten Riick-
standsausweis nicht Bezug genommen wére. Den Bescheiden fehle daher als Exekutionstitel

die Angabe des Rechtsgrundes und des Titels.

Weiters fuhrte die Bw. aus, dass kein rechtskréaftiger Bescheid oder Riickstandsausweis
bestehe, weil an sie keinerlei Abgabenbescheid ergangen und rechtswirksam zugestellt
worden wére. Die Bw. hatte unverziglich nach Erhalt des Verfigungsverbotes am 5. Juni

2008 beim Finanzamt die Herkunft und Ursache der Pfandung zu erfahren gesucht und dabei
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die Auskunft erhalten, dass in der Zentralregisterauskunft die Adresse L-Stralie , aufscheine.
Dies ware aber unrichtig, da die Bw. seit Mai 1998 an der jetzigen Adresse A-Gasse2,

gemeldet ware.

Der Bitte, die Unterlagen, welche die Exekution begriinden wirden, zu Gbermitteln, wéare
insoweit nachgekommen worden, als eine Riuckstandsaufgliederung vom 5. Juni 2008
Ubermittelt worden ware, jedoch nach wie vor keine Abgabenbescheide zugestellt worden

waren.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 26. Juni 2008 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab. Dazu wurde vorgebracht, dass der Einkommensteuerbescheid 2006 mit einer
am 21. Janner 2008 falligen Nachforderung von € 3.546,23 am 13. Dezember 2007 auf dem
Abgabenkonto der Bw. gebucht worden ware. GemaR den Bestimmungen des § 226 BAO
trete mit Ablauf des Falligkeitstages die Vollstreckbarkeit der Abgabenschuld ein. Die
Hemmung der eingetretenen Vollstreckbarkeit kénne nur durch einen begriindeten Antrag
nach § 212 BAO bzw. im Falle einer Berufung gegen den Grundlagenbescheid durch einen
Antrag nach § 212a BAO erreicht werden. Da derartige Antrage nicht eingebracht worden
waren, ware die Behorde berechtigt und verpflichtet gewesen, die fallige und vollstreckbare

Abgabenschuld im Wege der Zwangsvollstreckung einzubringen.

Zur Einbringung im Vollstreckungsverfahren ware der Rickstandsausweis (8 229 BAO)
Exekutionstitel. Aus § 4 AbgEO gehe hervor, dass der Riickstandsausweis eine ¢ffentliche
Urkunde Uber den Bestand und die Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld, jedoch kein
rechtsmittelféahiger Bescheid wére. Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes stelle er
eine aus den Rechnungsbehelfen gewonnene Aufstellung Gber Zahlungsverbindlichkeiten dar,
die sich entweder aus dem Gesetz oder aus bereits erlassenen Bescheiden ergeben wiirden
(OGH 28.11.1990, 3 Ob 91/90). Die Ausstellung eines Rickstandsausweises erfolge nur als
Grundlage fur die Einbringung im Vollstreckungsverfahren; eine Zusendung an den Abgabe-
pflichtigen wére nicht vorgesehen (VwGH 13.9.1989, 88/13/0199, 0200). Welches Mittel zur
Hereinbringung des Riickstandes der Abgabenbehorde als effizientestes erscheine, ware deren

Sache.

Am 14. Februar 2008 waére eine Zahlungsaufforderung an die Bw. ergangen, die ohne
Reaktion geblieben ware, worauthin der Weg einer Gehaltsexekution beschritten worden
ware. Die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners wére im 8 65 AbgeO
geregelt, wonach im Pfandungsbescheid die Hohe der Abgabenschuld und der Gebthren und
Auslagenersatze (8 26 AbgEO) anzugeben wéren. Soferne nicht die Bestimmung des

8§ 67 AbgEO zur Anwendung komme, geschehe die Pfandung dadurch, dass das Finanzamt

dem Drittschuldner verbiete, an den Abgabenschuldner zu bezahlen. Zugleich ware dem
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Abgabenschuldner selbst jede Verfligung tber seine Forderung zu untersagen (Verfigungs-
verbot). Diesem ware aufzutragen, bei beschrankt pfandbaren Geldforderungen unverzuglich
dem Drittschuldner allfallige Unterhaltspflichten und das Einkommen der Unterhaltsberech-
tigten bekannt zu geben. Sowohl dem Dritt- wie auch dem Abgabenschuldner wére hierbei
mitzuteilen, dass die Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht
erworben hatte. Die Zustellung des Zahlungsverbotes ware zu eigenen Handen vorzunehmen.
Die Pfandung ware mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt

anzusehen.

Daraus gehe somit hervor, dass die Einfligung des § 65 Abs. 1 zweiter Satz AbgEO der
Klarstellung des Spruchinhaltes des Pfandungsbescheides diene, wonach die Bekanntgabe der
Hohe der Abgabenforderung und der Gebihren und Auslagenersatze im Sinne des

§ 26 AbgEOQ erforderlich ware, nicht hingegen weitere Angaben Uber die Abgabenschuld.
Damit erscheine ausreichend dokumentiert, dass der bekampfte Bescheid betreffend
Pfandung einer Geldforderung nicht mit einem Verfahrensmangel behaftet ware. Den
AuRerungen, dass kein rechtskraftiger Bescheid sowie kein rechskraftiger Riickstandsausweis

bestehe, wéaren die obigen Ausfihrungen entgegenzuhalten.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2008 beantragte die Bw. die Vorlage der Berufung zur Entschei-
dung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz und wandte erganzend ein, dass der Ein-
kommensteuerbescheid 2006 vom 13. Dezember 2007 ihr niemals zugekommen waére, da sie
bereits seit Mai 1998 an der angegebenen Adresse L-StraRe , nicht mehr wohnhaft wére. Auch
eine Rickstandsmahnung ware ihr nicht zugekommen. Die mangelnde Zustellung des
Bescheides und daher die Unwirksamkeit desselben und daher auch die Tatsache, dass eine
Rechtskraft des Bescheides nicht eingetreten sein kénne, werde erneut geltend gemacht.

Nach Zustellung des Bescheides und Prufung desselben werde die Zahlung erfolgen.

Die Exekution erweise sich daher mangels wirksamen Veranlagungsbescheides und mangels

rechtskraftigen Rickstandsausweises als rechtswidrig.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Abgabenschuldigkeiten, die nicht spétestens am Félligkeitstag entrichtet werden, sind
gemdls § 226 BAO in dem von der Behdrde festgesetzten bzw. vom Abgabepflichtigen
bekannt gegebenen Ausmal vollstreckbar.

Die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners erfolgt gemdls § 65
Abs. 1 AbgEO mittels Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die Héhe der
Abgabenschuld und der Gebiihren und Auslagenersédtze (§ 26 AbgEO) anzugeben.
Sofern nicht die Bestimmung des § 67 AbgEO zur Anwendung kommt, geschieht die
Pfdndung dadurch, dass das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgaben-
schuldner zu bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfligung liber
seine Forderung sowie tber das fiir dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die
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Einziehung der Forderung zu untersagen. lthm ist aufzutragen, bei beschrankt pfénd-
baren Geldforderungen unverziiglich dem Drittschuldner allféllige Unterhaltspfiichten und
das Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.

Sowoh! dem Drittschuldner wie dem Abgabenschuldner ist hiebei mitzuteilen, dals die
Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Die
Zustellung des Zahlungsverbotes ist zu ejgenen Handen vorzunehmen (§ 65 Abs. 2
AbgEO). Die Pfandung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als
bewirkt anzusehen (§ 65 Abs. 3 AbgEQ). Der Drittschuldner kann das Zahlungsverbot
anfechten oder beim Finanzamt die Unzuldssigkeit der Vollstreckung nach den dardber
bestehenden Vorschriften geltend machen (§ 65 Abs. 4 AbgEO).

Zwar ist gemaR § 77 Abs. 1 Z 1 AbgEO ein Rechtsmittel gegen Bescheide, welche dem
Abgabenschuldner nach der Pfandung die Verfiigung Uber das gepfandete Recht und das fir
die gepféandete Forderung bestellte Pfand untersagen, unstatthaft, doch ist nach der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Rechtsmittel, soweit damit die gegen den
Drittschuldner gemal § 65 AbgEO erlassenen Bescheide bekdmpft werden, zuldssig (VWGH
5.4.1989, 88/13/0123).

Dem Vorbringen der Bw., dass der den angefochtenen Bescheiden zu Grunde liegende Riick-
stand nicht aufgegliedert ware, muss entgegengehalten werden, dass die Bezeichnung der
Abgabenschuld in § 65 Abs. 1 Satz 2 AbgEO abschlielend geregelt ist. Danach hat der
Pfandungsbescheid - allein - die H6he der Abgabenschuld und der Geblihren und Auslagen-
ersatze im Sinne des § 26 AbgEO anzugeben. Dafiir, dass in den Pfandungsbescheid weitere
Angaben Uber die Abgabenschuld aufzunehmen sind, bietet das Gesetz keine Handhabe. Dem
steht auch nicht entgegen, dass in den Erlauterungen zur Novelle BGBI 1992/457 Uber-
schiellend davon die Rede ist, die Bekanntgabe der Art und Hohe der Abgabenforderung an
den Drittschuldner sei erforderlich, um diesem die Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen
fir die vollstreckungsbehérdliche Malinahme zu erméglichen und ihm die Grundlage fiir die
Verteidigung seiner Interessen zu bieten. Solchen Erlauterungen kommt namlich ein norma-
tiver Charakter nicht zu (VWGH 27.08.1998, 95/13/0274).

Den gegenstandlichen Pfandungsbescheiden liegen (ob zu Recht oder Unrecht ergangene)
Rickstandsausweise vom 11. Februar 2008 (Einkommensteuer 2006, fallig am 21. Janner
2008), vom 10. Marz 2008 (zusatzlich Einkommensteuervorauszahlung 01-03/2008, fallig am
15. Februar 2008) sowie vom 9. April 2008 (zuséatzlich SGumniszuschlag 2008, fallig am
18. Marz 2008) zu Grunde, die vollstreckbare Abgabenschuldigkeiten in der Hohe von
insgesamt € 4.583,15 ausweisen.
Wenn der Abgabenschuldner bestreitet, dass die Vollstreckbarkeit eingetreten ist, so hat
er geméls § 13 Abs. 1 AbgEO seine diesbeziiglichen Einwendungen beim Finanzamt

geltend zu machen. Die Bestimmungen des § 12 Abs. 3 und 4 AbgEO finden sinngeméls
Anwendung.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Geméals § 12 Abs. 3 AbgEO miissen alle Einwendungen, die der Abgabenschuldner zur
Zeit der Antragstellung vorzubringen imstande war, bei sonstigem Ausschluss gleich-
zeltig geltend gemacht werden. Wenn den Einwendungen rechtskréftig stattgegeben
wird, ist gemdls Abs. 4 die Vollstreckung einzustellen.

Im gegenstandlichen Fall wird bestritten, dass die betriebene Abgabenforderung vollstreckbar

ware, da die Nachforderungsbescheide nicht ordnungsgemaf zugestellt worden waren.

Erledigungen werden gemdal3 § 97 Abs. 1 BAO dadurch wirksam, dass sie demjenigen
bekanntgegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe
erfolgt ber schriftlichen Erledigungen durch Zustellung.

Dazu wird festgestellt, dass der den Pfandungen zu Grunde liegende Bescheid (amtswegige
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2006) vom 13. Dezember 2007, mit dem eine Ein-

kommensteuerschuld von € 3.546,23 festgestellt wurde, an die Adresse L-Strale , erging.

Jedoch ergaben die von der Bw. im Berufungsverfahren vorgelegten Meldezettel, dass die Bw.
vom 11. Mai 1998 bis 29. Februar 2000 an der Adresse A-Gasse, sowie vom 29. Februar 2000
bis 29. Juli 2008 an der Adresse A-Gassel, jedoch Turnummer 20, wohnhaft war. Die

Zustellung an die Adresse L-Stral3e, erfolgte somit nicht rechtswirksam.

Da der Bescheid daher gemaf 8 97 Abs. 1 BAO nicht wirksam wurde, trat auch keine Voll-
streckbarkeit gemaR § 226 BAO ein, die die Abgabenbehdrde zur Vornahme von Exekutions-

mafRnahmen, diesfalls der Pfandung von Geldforderungen, erméachtigen hatte kénnen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 23. Janner 2009
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