#% BFG
‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106469/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke in der
Beschwerdesache betreffend die Beschwerde des Istvan Arpad H***** gr#x ke Gukes
utca 6, Ungarn, bzw. 1150 Wien, M*****strale 21/8, vor dem Finanzamt zunachst vertreten
durch Mag. Rainer Hack, Wirtschaftstreuhander, Steuerberater, 7311 Neckenmark,
Kirchholz 11/7, vom 11. 9. 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt
Oberwart, 7001 Eisenstadt, Neusiedlerstralle 46, vom 21. 8. 2015, mit welchem ein Antrag
vom 24. 2. 2015 auf Ausgleichszahlung fur den im Februar 2009 geborenen Zétény H*****
ab Janner 2013 abgewiesen wurde, Versicherungsnummer 7***** zu Recht erkannt:

|. Der angefochtene Bescheid wird gemal § 279 BAO dahingehend abgeandert, dass sein
Spruch zu lauten hat:

Es wird gemaR § 92 BAO i.V.m. §§ 10, 13 FLAG 1967 und Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO
987/2009 festgestellt,

1. dass ein Anspruch des Vaters Istvan Arpad H***** Q***** prxxsx Qexxxx ytcq 6, Ungarn
auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag oder auf Ausgleichszahlung/Differenzzahlung
betreffend Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fur den im Februar 2009 geborenen
Sohn Zétény H***** im Zeitraum Janner 2013 bis Dezember 2014 derzeit nicht besteht,

2. dass der Antrag des Vaters Istvan Arpad H***** vom 20. 2. 2015, eingelangt am 24. 2.
2015, auf Differenzzahlung fur den im Februar 2009 geborenen Sohn Zétény H***** im
Zeitraum Janner 2013 bis Dezember 2014 als derartiger Antrag zugunsten der Mutter Edit
llong T**** QF*x** prewxx S*¥**** utca 6, Ungarn, zu bertcksichtigen ist.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Am 24. 2. 2015 langte beim Finanzamt (offenbar mit der Post, der Eingangsstempel
mit Datum 24. 2. 2015 tragt keinen Vermerk "personlich Uberreicht", ein Kuvert ist dem



elektronisch vorgelegten Akt nicht zu entnehmen), ein mit 20. 2. 2015 unterfertigter Antrag
auf Gewahrung einer Differenzzahlung mittels Formulars Beih 38 ein:

Demzufolge beantrage der spatere Beschwerdefiihrer (Bf) Istvan Arpad H*****,

Adresse 9***** Fr**** S***** ytca 6, Ungarn, fur den Zeitraum "01.01.2013-31.12.2014"
Differenzzahlung fur den im Februar 2009 geborenen Zeteny H*****, ebenfalls ungarischer
Staatsburger und "Kleinkind".

Der Bf Ube eine (nicht ndher angegebene) selbstandige Tatigkeit

von "01.01.2013-31.12.2014" aus. Das Feld "Datum der Einreise nach Osterreich,
bisheriger Wohnsitzstaat" wurde unausgefullt gelassen. Er sei ungarischer Staatsburger,
seit Oktober 2004 verheiratet und ersuche um Uberweisung auf ein ndher angegebenes
inlandisches Bankkonto.

Er sei mit Edit llona T***** verheiratet.

Die Felder betreffend "Verzichtserklarung des haushaltsfuhrenden Elternteiles" (§ 2a
FLAG 1967) sind nicht ausgefulit.

Auslandische Familienleistungen seien von 1. 1. 2013 bis 31. 12. 2013 und von 1. 1. 2014
bis 31. 12. 2014 in HOhe von jeweils 480 € bezogen worden.

Vorhalt vom 4. 3. 2015

Mit Datum 4. 3. 20105 wurde vom Finanzamt ein Vorhalt erlassen, dessen Inhalt im
elektronisch vorgelegten Akt wie folgt (mittels Screenshot aus dem elektronischen
Beihilfeprogramm) dokumentiert ist:

B AZ —r
Versdat 40315 Atermin 250315 Art V Betrag Pers RS

Sachbearbeiter FR. Th***** DW Zi

Do Dokumentbeschreibung ...............ccoeeeeeeieeeeiiieeeaiieeiirn. :

89 Formular E401 (bestétigt) und E411

60

89 Nachweise der Mietzahlungen betr. ihrer Betriebsstétte in Osterreich
ftir 2013 und 2014 und Betriebskostenabrechungen

Haben sie in Osterreich auch einen Wohnsitz oder ausschlieBlich in
Ungarn (=> die Kleinunternehmerregelung gilt nur bei Hauptwohnsitz

in Osterreich!!)

Nachweise (Honorarnoten, Rechnungen) betreffend ihrer Einnahmen bzw.

ausgelibten Leistungen in Osterreich fiir 2013 und 2014
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**1**

Schreiben vom 24. 3. 2015

Der Bf gab durch seinen abgabenrechtlichen Vertreter am 24. 2. 2015 bekannt:
... Ihr Ersuchen um Ergédnzung vom 04.03.2015 kann wie folgt beantwortet werden:
1) Bestétigtes Formular E401 und E411 beiliegend

2) Kindergartenbestéatigung beiliegend

*kkkk

3) Mietvertrag beiliegend. Hr. H***** jst im Gasthaus Tr im Obergeschol3 eingemietet.
Gegenliber dem Gasthaus hat Hr. Tr***** auch Fremdenzimmer und hat er Hrn. H*****
angeboten ein kleines Zimmer im Obergeschol8 des Gasthauses kostenlos zu mieten,

da dieses fiir ihn nutzlos ist und er durch einen Masseur im Haus ein Zusatzangebot fiir
seine Géaste schaffen kann, was auch fiir sein Gasthaus positiv ist.

4) Hr. H***** hat in der B*****stral3e 9, 73***** [O]***** auch einen Nebenwohnsitz (Beilage
Ausdruck Melderegister)

5) Die Einnahmen werden von Hr. H***** in einem Heft taglich erfasst (Beilage
Kopie), sofern Rechnungen von den Kunden erwiinscht sind, werden diese in einem
Rechnungsbuch fortlaufend nummeriert ausgestellt (Beilage Kopie).

Fir weitere Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung....

Beigefligt wurden die angeflihrten Unterlagen:

E 401

Laut beim Finanzamt am 26. 3. 2015 eingelangtem Formular E 401 sind die Bf und seine
Ehegattin Edit llona T***** sowie deren Sohn Zétény H***** jn Q***** p***** S***** ytca 6,
Ungarn, wohnhaft (Bestatigung von Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soprono
Jarasi Hivatal vom 24. 3. 2015).

E 411

Das beim Finanzamt am 26. 3. 2015 eingelangte Formular E 411 betreffend offenbar (der
Text ist im elektronischen Akt schwer lesbar) den Zeitraum 1. 1. 2013 bis 31. 12. 2014 ist
nur hinsichtlich der Punkte 1, 2 und 3 ausgefillt. Dieses Formular wurde offenkundig der
zustandigen ungarischen Stelle nicht vorgelegt.
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Kindergartenbestatigung

Zufolge der Bestatigung eines Kindergartens in F***** besucht Zétény Arpad H*****,
wohnhaft in 9***** F***** g***** ytca 6, Ungarn, seit 6. 3. 2012 den Kindergarten und wird
dort auch im Kindergartenjahr 2014/2015 bleiben.

Mietvertrag

Laut Mietvertrag wurde von Mario Tr***** dem Bf im Haus B*****stralle 9 im ersten
Geschoss ein Zimmer mit Bad und WC in der GesamtgrofRe von 30 gm ab 1. 9. 2011 zu
einem monatlichen Mietzins einschliel3lich Betriebskosten von € 0 vermietet.

Melderegister

Laut Meldebestatigung vom 11. 8. 2011 hat der Bf in 73***** [O]*****, B*****stralle 9, einen
Nebenwohnsitz.

Einnahmenaufzeichnungen

Aktenkundig sind Kopien eines Spiralheftes, in welchem die erzielten Einnahmen in
Osterreich (Tag, Monat, Ort, Name, Betrag) aufgezeichnet sind sowie das Muster einer
Rechnung (zB 3 x Massage zu € 105, bar bezahlt).

Einkommensteuererklarung

Laut Druckansicht der elektronischen Einkommensteuererklarung des Bf fur das Jahr
2014 (Entwurf) beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart zur Steuernummer 38 32*****
ist Unternehmensanschrift 9***** F***** S***** ytca 6, Ungarn, Betriebsanschrift 73*****
[O]*****, B*****strale 9.

Der Bf nehme die Basispauschalierung gemaR § 17 Abs. 1 EStG 1988 in Anspruch. Seine
Betriebseinnahmen seien 14.900,00 € gewesen, an Sozialversicherungspflichtbeitragen
seien 4.854,40 € bezahlt worden, sonstige Aufwendungen hatten 1.788,00 € (12% von
14.900.00) betragen. Nach Abzug des Gewinnfreibetrags (Grundfreibetrag) von 1.073,49
ergaben sich Einklnfte auf Gewerbebetrieb von 7.184,11 €.

Ansassigkeitsstaat sei Ungarn, der Bf beantrage gemal} § 1 Abs. 4 EStG 1988, im Jahr
2014 als unbeschrankt steuerpflichtig in Osterreich behandelt zu werden und verfiige Uber
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die notwendige Bescheinigung des Ansassigkeitsstaates. In Ungarn habe er 2014 keine
Einklnfte erzielt. Der Ehepartner habe 2014 Einklnfte von 4.292,50 € erzielt.

Abweisungsbescheid

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. 8. 2015 wies das Finanzamt den Antrag des Bf
vom 24. 2. 2015 auf Ausgleichszahlung fir den im Februar 2009 geborenen Zeteny H*****
ab Janner 2013 ab und begrundete dies so:

Die aus ihrer gewerblichen Tétigkeit erzielten Einnahmen wurden nicht vollsténdig
nachgewiesen. Die Vorausssetzung flir die Gewéahrung der Ausgleichszahlung in
Osterreich ist das Vorliegen einer nachgewiesenen unternehmerischen Tétigkeit mit
Gewinnabsicht und eine Betriebsstétte.

Gemeint war offenbar, dass der Antrag fir den in ihm genannten Zeitraum (Janner 2013
bis Dezember 2014) abgewiesen wird.

Der Abweisungsbescheid wurde an den Bf per Adresse 9***** F***** S***** utca 6,
Ungarn, zugesandt.

Beschwerde

Der Bf erhob durch seinen damaligen abgabenrechtlichen Vertreter mit Schreiben vom 11.
9. 2015, beim Finanzamt eingelangt am 14. 9. 2015, Beschwerde:

... Gegen den Abweisungsbescheid betr. Ausgleichszahlung vom 21.08.20!5 wird in
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht. Es wird beantragt. den Antrag
auf Ausgleichszahlung vom 24.02.2015 ftr H***** Zeteny, geb. am ....02.2008, positiv zu
erledigen.

Begriindung:

Das Ersuchen um Ergdnzung vom 04.03.2015 wurde am 24.03.2015 beantwortet. Dabei
wurden auch Ausziige aus dem Heft. wo Hr. H***** seine Einnahmen té&glich erfasst und
Ausziige aus dem Ausgangsrechnungsbuch lbermittelt. Lt. Abweisungsbescheid wurden
die Einnahmen nicht vollsténdig nachgewiesen. Als Beilage (bermittle ich Ihnen daher die
gesamte Kopie des Heftes fiir die Jahre 2013 und 2014, wo Hr. H***** seine Einnahmen
vollstédndig erfasst.

Die Einkommensteuererklarung fir 2013 wurde bereits abgegeben und sind die
Einnahmen auch aus KZ 8040 ersichtlich.

Der steuerpflichtige Gewinn 2013 vor Abzug des Gewinnfreibetrages betréagt € 10.176.72.

Die Einkommensteuererklarung fir 2014 ist bereits fertig gestellt (Beilage). Der
steuerpflichtige Gewinn vor Abzug des Gewinnfreibetrages betréagt € 8.257.60 (aufgrund

Seite 5 von 46



einer hbheren GSVG-Nachzahlung so niedrig). Da die Gattin von Hr. H***** im Jahr unter
€ 6.000,-- verdient hat. wird der Alleinverdienerabsetzbetrag beantragt, was aber vor

der positiven Erledigung des Antrags auf Ausgleichszahlung nicht méglich ist, womit die
Einkommensteuererklarung flir 2014 noch nicht abgegeben wurde.

Hr. H***** verdient aufgrund seines Unternehmens in Osterreich viel mehr als er in Ungarn
verdienen wiirde. Die Gewinnabsicht ist daher jedenfalls gegeben.

Es wird daher um positive Erledigung der Beschwerde ersucht...

Vollmacht

Uber Ersuchen des Finanzamts vom 22. 9. 2015 legte der abgabenrechtliche Vertreter
am 2. 10. 2015 eine Vollmacht des Bf vom 21. 3. 2014 vor, wonach dieser vom

Bf bevollmachtigt wird, ihn "in allen steuerlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Angelegenheiten gegenuber den zustandigen Behorden und Personen rechtsgultig zu
vertreten, fir mich Eingaben, Steuererklarungen etc. zu unterfertigen, Akteneinsicht

zu nehmen sowie alles Ihnen in meinem Interesse zweckdienlich Erscheinende

zu verfligen, Rechtsmittel und Rechtsbehelfe einzubringen und zurtickzuziehen,
Rechtsmittelverzichtserklarungen sowie verbindliche Erklarungen abzugeben, und
Uberhaupt samtliche durch die Abgabenvorschriften vorgesehenen Handlungen zu setzen,
die ein Steuerpflichtiger vorzunehmen berechtigt bzw. verpflichtet ist...." Diese Vollmacht
gelte auch fur den Empfang von Schriftstlicken.

Erhebung

Aktenkundig ist ein Bericht Uber das Ergebnis einer Erhebung gemai § 143 BAO vom 19.
1. 2016 betreffend den Bf und "Uberpriifung Betriebsstéatte // Familienbeihilfenantrag AV
02".

Dem Bericht lasst sich entnehmen:

Hr. H***** Istvan hat mit 1.9.2011 auf der Adresse in 73***** [O]***** B*****stralle 9
die gewerbliche Té&tigkeit fiir Fitnessbetreuer und Humanenergetiker angemeldet. Mit
11.8.20111 wurde auch der Nebenwohnsitz auf diese Adresse angemeldet.

Unterkunftsgeber ist Hr. Tr***** Mario (STNR 38 ...).
Dieser betreibt dort eine Gastwirtschatt.

Laut vorgelegten Mietvertrag mit Beginn 1.9.2011 (abgeschlossen auf unbestimmte Zeit)
wurde der Mietzins mit € 0,- (Null) angegeben. Auch anteilige Betriebskosten werden mit
0% berechnet.

Im Ergénzungsersuchen vorn 26.3.2015 gibt der steuerliche Vertreter (...) bekannt, das
der Gastwirt ein kleines Zimmer im Obergeschol$ kostenlos vermietet, da dieser Raum fiir
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Ihn nutzlos ist und er durch einen ,Masseur"” im Haus ein Zusatzangebot fiir seine Géste
schaffen kann.

USt wurde nicht in Rechnung gestellt - (keine Kleinunternehmer - Pfl. hat den HWS in
Ungarn)

Anmerkung: Es wurde laut eingebrachter Steuererklarung fiir das Jahr 2013 keine
"Fahrkosten" als Ausgaben beantragt. Die angegeben Orte der Dienstleistung befinden
sich meist im Bezirk Oberpullendorf sowie vereinzelt Baden und Podersdorf.

Besichtigung der angegebenen Betriebsanschrift:
14.01.2016:

Fotos der Raumlichkeiten: Hr. Tr***** hat im Obergeschol3 der Gastwirtschaft seine
Wohnréume. Dort hat er (s)einen ,,Abstellraum” (siehe Fotos). Dort hat er einigen privaten
Hausrat gelagert. Im Raum ist auch ein zusammengestellter Masseurtisch, welcher nach
seinen Angaben Hr. H***** gehért. Der Masseurtisch steht an der Wand (siehe Foto).

*kkkk

Weiters wurde die Wéasche von Hr. Tr auf einem Waschestander zu Trocknen

aufgehéngt. Der Raum hat eine Grél3e von ca. 12m2.

Im Raum befindet sich noch ein kleiner Schreibtisch, ein Kasten und eine kleine Couch.
Im Kasten lagert Hr. Tr***** Unterlagen seines Unternehmens. Einige Spielsachen seiner
Kinder (geb. 2009 u 2010) werden in einer offenen Kiste aufbewahrt.

Geschéftsunterlagen von Hr. H***** sind nicht vorhanden. Lediglich ein ,Kalenderheft"
liegt am Schreibtisch. (siehe Foto - die Eintragungen dort kbnnen nicht nachvollzogen
werden. Beim Abgleich mit den vorgelegten Einnahmenaufzeichnungen gibt es keine
Ubereinstimmungen - was diese Eintragungen bedeuten kann nicht eruiert werden). Einige
Mullbinden und kleines Verbandmaterial sowie 2-3 Ole werden in einer kleinen Schachtel
aufbewabhrt.

Hinweise auf eine unternehmerische Té&tigkeit gibt es dort nicht. Auch ein Nebenwohnsitz
ist dort nicht vorhanden.

Fkkkk

Dieses ,Zimmer" befindet sich im Wohnverband der Wohnung der Fam. Tr*****. Hr. Tr
nutzt diesen Raum selbst (Wé&scheaufhdngen, Aufbewahrung seiner Unterlagen, .. )

Auf die Frage ob Hr. H***** einen eigenen Schllissel habe wird jedoch mit ,Ja"
geantwortet.

A V - anzunehmen ist das jedoch nicht ! ! | keine Miete oder sonstige Gegenleistung!!!

Hr. H***** kommt laut Angaben von Hr. Tr***** "regelméB3ig" vorbei. "Kunden" wurden nach
seiner Wahrnehmung jedoch noch nicht in diesem Zimmer ,,behandelt".

Gem. § 29 BAO ist eine Betriebsstétte jede feste értliche Anlage oder Einrichtung,
die der Austlibung eines Betriebes dient. Als Betriebsstétte dient insbesondere
die Stétte, an der sich die Geschéftsleitung befindet. Im gegensténdlichen Fall
befindet sich nach Beurteilung des Finanzamtes die Geschéftsleitung nicht an der
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angegebenen Osterreichischen Adresse. Dahingehend ist aufgrund vorliegender
Tatsachen anzunehmen, dass Herr H***** [stvan den HWS in Ungarn begriindet, die
betriebliche Tétigkeit in O zwar ausiibt/oder auch nicht? aber die Willensbildung fiir die
Geschéftsleitung nicht auf der Betriebsstétte erfolgt.

Es ist anzunehmen dass die Adresse in 73***** [Q]***** B*****stralle 9 nur flir Zwecke der
Gewerbeanmeldung und Postzustellung verwendet wird.

Entsprechende Fotos sind dem Bericht beigeschlossen.

Gewerbeberechtigung

Laut Abfrage vom 8. 1. 2016 im Gewerbeinformationssystem Austria verflgt der Bf seit
1. 9. 2011 Uber die Gewerbeberechtigung fir folgende freie Gewerbe, Standort: 73*****
[O]****, B*****stralde 9:

(Humanenergethiker) Hilfestellung zur Erreichung einer kérperlichen und energetischen
Ausgewogenheit mittels der Anwendung kinesiologischer Methoden, Biofeedback

und Bioresonanz, durch sanfte Beriihrung des Kbrpers bzw. gezieltes Auflegen der
Hénde an bestimmte Kdrperstellen, Cranio-Sacral-Balancing, Auswahl von Farben,
Diiften, Aromastoffen, Edelsteinen, Musik, Lichtquellen, der Methode von Dr. Bach, der
Anwendung von Wellness Magnetfeldmatten, Aurainterpretation und Radio&sthesie.

Fitnessbetreuer.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. 4. 2016 weis das Finanzamt die Beschwerde
vom 14. 9. 2015 gemal § 263 BAO als unbegriindet ab.

Die Entscheidung ist an den Bf per Adresse 73***** [O]*****, B*****stralle 9, adressiert, ein
Zustellnachweis wurde nicht vorgelegt.

Die Begrundung der BVE lautet:

Gem. Art. 11 Abs. 3 Buchst. a VO 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, die auch die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten in Hinsicht auf die Gewéhrung
von Familienleistungen regelt, unterliegen Personen, die in einem Mitgliedstaat eine
Beschéftigung oder selbsténdige Téatigkeit ausiiben den Rechtsvorschriften dieses
Staates. Osterreich wére demnach fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe zusténdig,
wenn Sie in Osterreich ein Unternehmen betreiben. Ob Sie in Osterreich ein Unternehmen
betreiben, richtet sich nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften. Bei der steuerlichen
Beurteilung von Einkiinften ist nicht entscheidend, ob diese sozialversicherungspflichtig
sind bzw. von welchen Sozialversicherungstrégern diese als versicherungspflichtig
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behandelt werden. Trotzdem sei erwéhnt, dass Sie ab 1.9.2014 keine Beitrage zur
Versicherung bezahlt haben.

Gem. § 23 Abs. 1 EStG 1988 sind Einkiinfte aus Gewerbebetrieb Einkiinfte aus einer
selbstédndigen nachhaltigen Téatigkeit, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich
als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt.

Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaates dirfen gem. Art. 7 des
Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich - Ungarn nur in diesem Staat besteuert
werden, es sei denn, dass das Unternehmen seine Téatigkeit im anderen Vertragsstaat
durch eine dort gelegene Betriebstéatte auslibt.

Voraussetzung, dass die Einkiinfte in Osterreich steuerpflichtig sind und dass man daher
von einer Tétigkeit einer 6sterreichischen Unternehmerin ausgehen kann, ist das Vorliegen
einer inldndischen Betriebsstétte.

§ 29 Abs. 1 BAO ist eine Betriebsstétte im Sinn der Abgabenvorschriften jede feste
Ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung eines Betriebes oder wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebes dient.

(2) Als Betriebsstétten gelten insbesondere
a) die Stéatte, an der sich die Geschéftsleitung befindet;

b) Zweigniederlassungen, Fabrikationsstétten, Warenlager, Ein- und Verkaufsstellen,
Landungsbriicken (Anlegestellen von Schiffahrtsgesellschaften), Geschéftsstellen und
sonstige Geschéftseinrichtungen, die dem Unternehmer oder seinem sténdigen Vertreter
zur Auslibung des Betriebes dienen.

Im Sinne dieses Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich - Ungarn bedeutet der
Ausdruck "Betriebstétte” eine feste Geschéfts- oder Produktionseinrichtung, in der die
Téatigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise ausgedlibt wird.

Der Ausdruck "Betriebstétte" umfasst insbesondere:

a) einen Ort der Leitung,

b) eine Zweigniederlassung,

c) eine Geschéftsstelle,

d) bis g) im gegensténdlichen Fall nicht von Bedeutung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis VwGH 29.4.2003, 2001/14/0226,
(unter Hinweis auf die dort zitierte Judikatur des EuGH), den Begriff der Betriebsstétte
unionsrechtskonform interpretiert:

"Kennzeichnend sei ein hinreichender Mindestbestand von Personal und Sachmitteln,
die fur die Erbringung der Dienstleistung erforderlich sind, sowie ein hinreichender
Grad an Besténdigkeit im Sinne eines stédndigen Zusammenwirkens von Personal und
Sachmitteln.”
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Nach amtlichen Ermittlungen seitens des Finanzamtes Eisenstadt im Jdnner 2016 wurde
festgestellt, dass sich in 73***** [O]*****, B*****stralle 9 keine Betriebsstétte befindet.

Daraus folgt, dass sich der Ort der tatsdchlichen Geschéftsleitung und der wirtschaftlichen
Tétigkeit (Betriebsstétte) nicht in [O]***** in Osterreich, sondern in F***** /Ungarn befindet
und somit keine selbsténdige Tétigkeit in Osterreich vorliegt.

Ein Anspruch auf 6sterreichische Familienbeihilfe auf Grund einer selbstéandigen Téatigkeit
ist daher zu verneinen.

Fristverlangerungsansuchen

Am 2. 6. 2016 ersuchte der Bf selbst um Verlangerung der Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrags. Angaben zum Zustellzeitpunkt der Beschwerdevorentscheidung (ein
Zustellnachweis ist nicht aktenkundig) enthalt das Ansuchen nicht.

Fristverlangerung

Mit Bescheid vom 6. 6. 2016, adressiert an den Bf in 9***** F***** S***** ytca 6, Ungarn,
gab das Finanzamt diesem Ansuchen statt und verlangerte die Frist bis zum 8. 7. 2016.
Auch diesbezuglich liegt kein Zustellnachweis vor.

Vorlageantrag

Der Bf stellte unter Bezugnahme auf seine Sozialversicherungsnummer und unter Angabe
der Adresse 1150 Wien, M*****stralde 21/8 Vorlageantrag. Dieser ist mit "7.7.2016" datiert
und wurde laut Kuvert am 14. 7. 2016 zur Post gegeben (im urspringlich elektronisch
vorgelegten Akt war das Kuvert nicht enthalten, siehe dazu unten). Der Vorlageantrag
weist Eingangsstempel des Finanzamts mit Datum 15. 7. 2016, 29. 7. 2016 sowie 20. 7.
2016 auf.

In der Sache der Beschwerdevorentscheidung liber meine ésterreichische Betriebsstétte
stelle ich den Antrag zur Vorlage zur Entscheidung beim Bundesfinanzgericht.

Vorlagebericht

Mit Bericht vom 21. 12. 2016 legte das Finanzamt die Beschwerde vom 14. 9. 2015 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Beschwerdefiihrer (Bf) sei Istvan Arpad H*****, "Adresse" 9***** F***** G**** ytcq @,

Ungarn, "Zustelladresse" 9***** F***** S***** utca 6, Ungarn, "als Quotenvertreter" der im
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Spruch angefuhrte abgabenrechtliche Vertreter mit der im Spruch angefuhrten Adresse,
Anmerkung "Zustellvollmacht: Ja".

Der angefochtener Bescheid datiere mit 21. 8. 2015, die Beschwerde mit 14. 9. 2015.
Gegenstand sei "Familienbeihilfe", "Jahr/Zeitraum": "01.2013-07.2016". Die BVE sei mit
28. 4. 2016 datiert, der Vorlageantrag mit 15. 7. 2016.

Folgende Aktenteile wurden laut Aktenverzeichnis vorgelegt:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

[Beschwerde

[1 Beschwerde 14.09.2015
[Bescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 01.2013-07.2016) 21.08.2015
Antrag [ Anzeige an die Behdrde

3 Antran 14.02.2015
|Beschwerdevorentscheidung

4 Beschwerdevorentscheidung 28.04.2016
Vorlageantrag

2 Vorlageantrag 15.07.2016
Vorgelegte Aktenteile

6 Erganzungsersuchen und Unterlagen 26.03.2015
7 Unterlagen zu Beschwerde 14.09.2015
B Erganzungsersuchen 06.10.2015
& Nachschaubericht 19.01.2016
10 Fristenverldangerungsansuchen und Bescheid 02.06.2016

Bezughabende Normen seien § 53 Abs. 1 FLAG 1967 iVm Art. 11 Abs. 3 Buchst. a VO
883/2004.

Zum Sachverhalt und zu den Antragen fuhrt das Finanzamt aus:
Sachverhalt:

Der in Ungarn wohnhafte Beschwerdefiihrer ist ungarischer Staatsangehdériger und
beantragte die Familienbeihilfe mit der Begriindung in Osterreich ein freies Gewerbe
als Humanenergetiker und Fitnessbetreuer zu betreiben. Nach amtlichen Ermittlungen
seitens des Finanzamtes wurde festgestellt, dass sich an der Adresse des freien
Gewerbes in Osterreich keine Betriebsstétte befindet. Es besteht kein Anspruch auf
Osterreichische Familienbeihilfe aufgrund einer selbsténdigen Tétigkeit.

Beweismittel:

siehe Unterlagen

Stellungnahme:

Das Finanzamt beantragt die Beschwerde abzuweisen.

Der Vorlagebericht wurde vom Finanzamt dem friheren Vertreter des Bf Ubersandt, der
diesen an den Bf weiterleitete.
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E-Mail vom 3. 1. 2017

Mit E-Mail vom 3. 1. 20157 Ubermittelte das Finanzamt nochmals den Vorlageantrag vom
"7.7.2016", der Eingangsstempel des Finanzamts mit Datum 15. 7. 2016, 29. 7. 2016
sowie 20. 7. 2016 aufweist samt Kuvert hierzu mit Poststempel 14. 7. 2016 und teilte mit,
dass nach Ansicht des Finanzamts ein Fristversaumnis vorliege, da laut Poststempel am
Kuvert die Frist zur Stellung eines Vorlageantrags versaumt worden sei.

E-Mail vom 4. 1. 2017

In einer weiteren E-Mail vom 4. 1. 2017 teilte das Finanzamt auf Grund einer Ruckfrage
durch das Gericht mit, dass die angenommene Verspatung dem Bf nicht vorgehalten
worden sei.

Wenn noch wir zusténdig wéren, hétten wir bei Fristverséumnis mit Bescheid
zurtickgewiesen. Die Zustellung des stattgebenden Bescheides aufgrund des
Fristenverlangerungsansuchens erfolgte an die uns angegebene ungarische
Wohnadresse. Wenn wir die Betriebstétte als solche nicht anerkennen, stellen wir nicht
an diese zu. Die Adresse in Wien hat uns der Bf nicht angezeigt und laut ZMR steht
diese auch in keiner Verbindung mit dem Bf. Aus diesem Grund wurde diese nicht als
Zustelladresse verwendet.

Mitteilung des fruheren Vertreters vom 9. 1. 2017

Der frihere Vertreter des Bf gab Uber telefonisches Ersuchen des Gerichts vom 9. 1.
2017 dem Bundesfinanzgericht mit Schreiben vom 9. 1. 2017, eingelangt am 12. 1.
2017, bekannt:

Ich habe Hrn. H***** ab 22.04.2014 steuerlich vertreten und auch die Beschwerde gegen
den Abweisungsbescheid vom 21.08.2015 beim zusténdigen Finanzamt eingebracht.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 28.04.2016 ist zwar an H***** [stvan, B*****stral3e
9, 73***** [O]***** adressiert, wurde aber an meine Kanzlei libermittelt und ist am
06.05.2016 eingegangen.

Am 19. 7. 2016 habe ich meine Vollmacht liber Finanz-Online zuriickgelegt. Dennoch
wurde die Beschwerdevorlage am 21.12.2016 in meine DataBox gestellt.
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Information des Finanzamts vom 12. 1. 2017

In Wahrung des Parteiengehdrs informierte das Gericht das Finanzamt mit E-Mail vom
12. 1. 2017 Uber das Schreiben des Parteienvertreters vom 9. 1. 2017 und fihrte unter
anderem aus:

Die BVE wurde demzufolge am 6. 5. 2016 dem damaligen Zustellbevollméchtigten
zugestellt.

Das Fristverldangerungsansuchen vom 2. 6. 2016 war somit rechtzeitig. In diesem
Ansuchen wurde kein Termin genannt, bis zu welchem die Frist verlangert werden sollte.

Der Bescheid vom 6. 6. 2016 betreffend Fristverldngerung bis 8. 7. 2016 wurde unstrittig
vom Finanzamt unmittelbar an den Bf per Adresse 9***** [***** S***** ytca 6, Ungarn
zugesandt.

Laut Mitteilung des damaligen steuerlichen Vertreters vom 9. 1. 2017 war
dieser im Zeitpunkt der Versendung des Fristverlangerungsbescheides noch
Zustellungsbevollméchtigter.

Um Wirksamkeit zu erlangen, hétte der Bescheid vom 6. 6. 2016 dem
Zustellungsbevollméchtigten zugestellt werden miissen oder diesem zumindest tatséchlich
zukommen (§ 9 Abs. 3 ZustellG). Nach der Aktenlage war das nicht der Fall.

Der am 14. 7. 2016 zur Post gegebene Vorlageantrag wére daher, da der Fristlauf bis zur
Erledigung des Fristverldngerungsantrags gemald § 264 Abs. 4 lit. a BAO iVm § 245 Abs.
3 BAO gehemmt war, rechtzeitig.

Das Finanzamt wird ersucht, sich hierzu innerhalb von zwei Wochen zu &ul3ern.

Mitteilung des Finanzamts vom 24. 1. 2017

Mit E-Mail vom 24. 1. 2017 teilte das Finanzamt zur Zustellvollmacht mit:

Bereits in der Beantwortung des ersten Vorhalts vom 04.03.2015 ist der Steuerberater
eingeschritten, hat sich aber nicht auf eine Bevollméchtigung berufen, sodass der
Abweisungsbescheid richtigerweise an die ungarische Adresse des Antragstellers
zugestellt wurde. Die Beschwerde vom 14.09.2015 wurde ebenso vom Steuerberater
eingebracht, auch hier findet sich kein Hinweis auf die Berufung einer Bevollmé&chtigung.
Der Sachbearbeiter hat daraufhin mit Vorhalt eine Vollmacht abverlangt. Richtigerweise
hétte dies mit Méngelbehebungsauftrag erfolgen miissen.

Mit vorgelegter Vollmacht am 06.10.2015 hétten sédmtliche nachfolgenden Entscheidungen
an den bevollméchtigen Steuerberater zugestellt werden miissen.

Das ist leider nicht geschehen!
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Die abweisende BVE vom 28.04.2016 wurde an die Adresse in [O]***** zugestellt. Dies
hétte schon deshalb nicht passieren diirfen, da diese Betriebstétte in Frage gestellt wird.
Der Bescheid Uber die Fristenverldngerung bis 08.07.2016 wurde ebenso falsch an die
ungarische Adresse zugestellt.

Die Zustellung der Vorlage an das BFG vom 21.12.2016 ist ordnungsgemal3 an den
Steuerberater zugestellt worden. Der bevollméchtigte Steuerberater hat in diesem
Beihilfenverfahren die Vollmacht zu keinem Zeitpunkt niedergelegt. Es ist festzuhalten,
dass das Beihilfenverfahren ein gesondertes Verfahren vom Steuerverfahren ist. Wenn der
Steuerberater seine Vollmacht im Steuerverfahren lber Finanz-Online zurticklegt, dann
hat dies keine Auswirkung auf das Beihilfenverfahren. Der Steuerberater hat verabsdumt
auch im Beihilfenverfahren lber Finanz-Online die Beendigung der Vollmacht mitzuteilen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (Bf) Istvan Arpad H***** wohnte im Beschwerdezeitraum (Janner
2013 bis Dezember 2014, siehe Beih 38 vom 24. 2. 2015, die Angabe "01.2013-07.2016"
im Vorlagebericht ist daher unzutreffend) gemeinsam mit seiner Ehegattin Edit llona T*****
sowie deren im Februar 2009 geborenen Sohn Zétény H***** jn Q***** F***** S***** ytca 6,
Ungarn.

Der Bf, seine Gattin und sein Sohn sind ungarische Staatsbirger und somit Unionsburger.

Im Beschwerdezeitraum wurden flr Zétény ungarische Familienleistungen bezogen.
Zétény ging in Ungarn in den Kindergarten.

Die Gattin des Bf war offenbar im Jahr 2014 erwerbstatig. In welchem Land die
Erwerbstatigkeit ausgeubt wurde, steht bislang nicht fest.

Der Bf war in den Jahren 2013 und 2014 in Osterreich erwerbstétig, und zwar als (offenbar
mobiler) Humanenergetiker, Fitnessbetreuer und Masseur. Er benutzte jedenfalls als Lager
(Massageliege, Massagezubehdr, Aufzeichnungen) einen ihm unentgeltlich (in Erwartung
der Erbringung von Massageleistungen an Gaste) zur Verfligung gestellten rund 12 gm
grollen Raum im Obergeschoss einer Gastwirtschaft.

Der Bf verfugte im Beschwerdezeitraum Uber dsterreichische Gewerbeberechtigungen zur
Ausubung der freien Gewerbe Humanenergetiker und Fitnessbetreuer, er war offenbar in
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.

In Ungarn war der Bf im Jahr 2014 offenbar nicht erwerbstatig. Ob der Bf in Ungarn im
Jahr 2013 erwerbstatig war, steht bisher nicht fest.
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Die Gattin des Bf hat keine Verzichtserklarung des haushaltsfihrenden Elternteiles
iSv § 2a FLAG 1967 abgegeben.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf den Akteninhalt.

Soweit Sachverhaltsfeststellungen derzeit noch offen sind, ist eine Erganzung hinsichtlich
der vom Bundesfinanzgericht in diesem Verfahren derzeit zu treffenden Entscheidung
nicht erforderlich, da diese an einem vorrangigen Anspruch der Mutter, falls Anspruch auf
Ausgleichszahlung besteht, nichts andern.

Rechtsgrundlagen

Nationales Recht (Osterreich)

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr liberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verldngerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschdiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Beriicksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmall von vier Semestern
nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuléssige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen
nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister ftir Umwelt,
Jugend und Familie hat durch Verordnung die nédheren Voraussetzungen fiir diese
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Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf
der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeibhilfe.
Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplomprtifung
oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im
Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabh&ngig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen derim § 3

des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Flir eine
Verlédngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die Verlangerung der Studienzeit
genannten Griinde sinngemal,

c) fir volljghrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fur volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen
oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Présenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,

bis léngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder

in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; fir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljghrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
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Auslbung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,

i) fuir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, bis ldngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrdgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

k) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnlttzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

I) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programms , Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 - 2013.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind lberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person
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a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c¢) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186 a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdrigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag flir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind,

ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
diesen Féllen tréagt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 2 und 4)
entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwégert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 2a FLAG 1967 lautet:
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§ 2a. (1) Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch
des Elternteiles, der den Haushalt (iberwiegend flihrt, dem Anspruch des anderen
Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dal8 die Mutter den
Haushalt iiberwiegend fiihrt.

(2) In den Féllen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat,
zugunsten des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend
abgegeben werden, allerdings nur flur Zeitrdume, fir die die Familienbeihilfe noch nicht
bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden.

§ 4 FLAG 1967 lautet:

§ 4. (1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslédndische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die geméR Abs. 1 oder gemél3 § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die
Héhe der gleichartigen auslédndischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (§

5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewéhren wére.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in H6he des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen ausléndischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgesetz zu gewéhren wére, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jéhrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige ausléndische Beihilfe friiher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewéhren.

(5) Die in ausléndischer Wéhrung gezahlten gleichartigen ausldndischen Beihilfen

sind nach den vom Bundesministerium fiir Finanzen auf Grund des § 4 Abs. 8 des
Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223/1972, in der ,Wiener Zeitung“ kundgemachten
Jeweiligen Durchschnittskursen in inldndische Wéhrung umzurechnen.

(6) Die Ausgleichszahlung qilt als Familienbeihilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes;
die Bestimmungen (iber die H6he der Familienbeihilfe finden jedoch auf die
Ausgleichszahlung keine Anwendung.

(7) Der Anspruch auf die Ausgleichszahlung geht auf die Kinder, fr die sie zu gewéhren
ist, Uber, wenn der Anspruchsberechtigte vor rechtzeitiger Geltendmachung des
Anspruches gestorben ist. Sind mehrere anspruchsberechtigte Kinder vorhanden, ist die
Ausgleichszahlung durch die Anzahl der anspruchsberechtigten Kinder zu teilen.

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht unter anderem kein Anspruch auf Familienbeihilfe
fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten.

§§ 10, 11, 12, 13 FLAG 1967 lauten:
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§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahit.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder
dem gewobhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt zu
entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

§ 53 FLAG 1967 lautet:

§ 53. (1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Hiebei ist der
stédndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums nach
MaRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.
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(2) Die Gleichstellung im Sinne des Abs. 1 gilt auch im Bereich der Amtssitzabkommen
sowie Privilegienabkommen, soweit diese fiir Angestellte internationaler Einrichtungen und
haushaltszugehérige Familienmitglieder nicht ésterreichischer Staatsblirgerschaft einen
Leistungsausschluss aus dem Familienlastenausgleich vorsehen.

(3) § 41 ist im Rahmen der Koordinierung der sozialen Sicherheit im Européischen
Wirtschaftsraum mit der Mal3gabe anzuwenden, dass ein Dienstnehmer im Bundesgebiet
als beschéftigt gilt, wenn er den &sterreichischen Rechtsvorschriften (iber soziale
Sicherheit unterliegt.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Flr
Kinder, die sich stéandig aulBerhalb eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

§ 278 BAO lautet:
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkléren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen

(§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.
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Unionsrecht

Das malRgebende Unionsrecht findet sich insbesondere in der Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO, Grundverordnung) und in der
hierzu ergangenen Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die Durchflihrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (DVO, Durchfihrungsverordnung).

Diese Verordnungen sind anwendbar, wenn, so wie hier, ein Sachverhalt vorliegt, der zwei
oder mehr Mitgliedstaaten berlhrt. Sie ist auf Unionsburger, Staatenlose und Fllchtlinge
anwendbar, und zwar fur alle versicherten Personen und deren Angehdrige.

Nach dem Unionsrecht unterliegen Personen, fir die die VO gilt, immer nur den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates (Art. 11 Abs. 1 VO), wobei bei nachrangiger
Zustandigkeit der andere Mitgliedstaat zu einer Differenzzahlung verpflichtet sein kann
(Art. 68 VO). In der Regel sind dies gemal Art. 11 Abs. 3 lit. a VO die Rechtsvorschriften
des Beschaftigungsstaates, also jenes Staates, in welchem eine selbstandige oder
nichtselbstandige Tatigkeit ausgelbt wird, anzuwenden (vgl. Czaszar in Czaszar/Lenneis/
Wanke, FLAG, § 53 Rz 60).

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

FUr den Streitzeitraum ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (im Folgenden: VO 883/2004) mal3gebend.

Die VO 883/2004 gilt nach ihrem Art. 3 Abs. 1 Buchstabe j fur alle Rechtsvorschriften
Uber Zweige der sozialen Sicherheit, welche Familienleistungen betreffen. Die in Rede
stehende Familienbeihilfe ist eine Familienleistung.

Nach Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004 gilt diese Verordnung fur Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort in dem Mitgliedstaat, fur die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre
Familienangehdrigen und Hinterbliebenen.

Zu den Familienangehdrigen zahlt Art. 1 Abs. 1 lit. i Z 1 Sublit. i VO 883/2004 jede
Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als
Familienangehdriger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehdriger bezeichnet
wird. Wird nach den anzuwendenden nationalen Rechtsvorschriften eine Person nur dann
als Familien- oder Haushaltsangehdriger angesehen, wenn sie mit dem Versicherten oder
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dem Rentner in hauslicher Gemeinschaft lebt, so gilt gemal Art. 1 Abs. 1 lit. i Z3 VO
883/2004 diese Voraussetzung als erfullt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person
Uberwiegend von dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird.

Art. 4 VO 883/2004 zufolge haben die Personen, fur die diese Verordnung gilt, die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie
die Staatsangehdrigen dieses Staates.

Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen nach Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004 den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats.

Art. 11 VO 883/2004 lautet auszugsweise:
Artikel 11
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschéftigung oder selbststéandigen Erwerbstétigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschéftigung oder Tétigkeit austiben. Dies gilt nicht flr
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunféllen
oder Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit auslibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn
beschéftigende Verwaltungseinheit angehort;

c¢) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen
bei Arbeitslosigkeit gemél3 Artikel 65 erhélt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder
wiedereinberufene Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) féllt, unterliegt
unbeschadet anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr
Leistungen aufgrund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten
zustehen, den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats....

Art. 13 VO 883/2004 lautet:
Austibung von Tétigkeiten in zwei oder mehr Mitgliedstaaten

(1) Eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschéftigung
ausubt, unterliegt:
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a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil
ihrer Téatigkeit ausiibt, oder

b) wenn sie im Wohnmitgliedstaat keinen wesentlichen Teil ihrer Tétigkeit auslbt,

i) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der
Arbeitgeber seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie bei einem Unternehmen bzw. einem
Arbeitgeber beschéftigt ist, oder

ii) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem die Unternehmen oder Arbeitgeber
ihren Sitz oder Wohnsitz haben, wenn sie bei zwei oder mehr Unternehmen oder
Arbeitgebern beschéftigt ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz in nur einem Mitgliedstaat haben,
oder

iii) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der
Arbeitgeber aullerhalb des Wohnmitgliedstaats seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie
bei zwei oder mehr Unternehmen oder Arbeitgebern beschéftigt ist, die ihre Sitze oder
Wohnsitze in zwei Mitgliedstaaten haben, von denen einer der Wohnmitgliedstaat ist, oder

iv) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, sofern sie bei zwei oder mehr
Unternehmen oder Arbeitgebern beschéftigt ist, von denen mindestens zwei ihren Sitz
oder Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten aulRerhalb des Wohnmitgliedstaats
haben.

(2) Eine Person, die gewbhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit auslibt, unterliegt:

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil
ihrer Téatigkeit austibt,

oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten
befindet, wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie einen
wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit auslbt.

(3) Eine Person, die gewbhnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschéftigung
und eine selbststandige Erwerbstétigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften

des Mitgliedstaats, in dem sie eine Beschéftigung auslbt, oder, wenn sie eine solche
Beschéftigung in zwei oder mehr Mitgliedstaaten austibt, den nach Absatz 1 bestimmten
Rechtsvorschriften.

(4) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat als Beamter beschéftigt ist und die eine
Beschéftigung und/oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit in einem oder mehreren
anderen Mitgliedstaaten austibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem
die sie beschéftigende Verwaltungseinheit angehort.

(5) Die in den Absétzen 1 bis 4 genannten Personen werden fiir die Zwecke der nach
diesen Bestimmungen ermittelten Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre
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gesamte Beschéftigung oder selbststéndige Erwerbstétigkeit in dem betreffenden
Mitgliedstaat ausiiben und dort ihre gesamten Einklinfte erzielen wiirden.

Nach Art. 67 VO 883/2004 hat eine Person auch fiir Familienangehdérige, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des zusténdigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in
diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden.

Art. 68 VO 883/2004 lautet:
Prioritétsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehdrigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende
Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden

zu gewéhren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit ausgelésten Anspriiche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgelésten Anspriiche und schliel3lich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéhren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiédren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit
ausgelést werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort

eine solche Tétigkeit ausgelibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewédhrende héchste Leistung. Im letztgenannten
Fall werden die Kosten fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Kriterien aufgeteilt;

i) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgel6st werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgelést werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Héhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Héhe des dartiber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewéhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fiir Kinder gewéhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschliel3lich durch den Wohnort ausgeldst
wird.
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(3) Wird nach Artikel 67 beim zusténdigen Trdger eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritdtsregeln der Absétze 1 und 2 des
vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Tréger leitet den Antrag unverziiglich an den zusténdigen Tréger des
Mitgliedstaats weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen
Person mit und zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung tber
die vorldufige Gewéhrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten
Unterschiedsbetrag;

b) der zusténdige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig
gelten, bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden wére; der Tag der
Einreichung des Antrags beim ersten Tréger gilt als der Tag der Einreichung bei dem
Tréger, der vorrangig zusténdig ist.

Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fiur die Durchfihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 liber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit

Die Verordnung enthalt Durchfiihrungsbestimmungen zur VO 883/2004.
Art. 14 VO 987/2009 lautet:

Artikel 14

Néhere Vorschriften zu den Artikeln 12 und 13 der Grundverordnung

(1) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung umfassen die
Worte ,eine Person, die in einem Mitgliedstaat fiir Rechnung eines Arbeitgebers, der
gewobhnlich dort tétig ist, eine Beschéaftigung ausibt und die von diesem Arbeitgeber

in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird” auch eine Person, die im Hinblick auf

die Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat eingestellt wird, vorausgesetzt die
betreffende Person unterliegt unmittelbar vor Beginn ihrer Beschéftigung bereits den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen, bei dem sie eingestellt
wird, seinen Sitz hat.

(2) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung beziehen

sich die Worte ,der gewdhnlich dort tétig ist” auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich
andere nennenswerte Tétigkeiten als reine interne Verwaltungstéatigkeiten auf dem
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, auslbt,
unter Berticksichtigung aller Kriterien, die die Tétigkeit des betreffenden Unternehmens
kennzeichnen; die mal3gebenden Kriterien miissen auf die Besonderheiten eines jeden
Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelibten Téatigkeiten abgestimmt sein.
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(3) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 2 der Grundverordnung beziehen

sich die Worte ,eine Person, die gewdhnlich in einem Mitgliedstaat eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit austibt” auf eine Person, die lblicherweise nennenswerte Téatigkeiten
auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats austibt, in dem sie anséssig ist. Insbesondere
muss die Person ihre Tétigkeit bereits einige Zeit vor dem Zeitpunkt, ab dem sie die
Bestimmungen des genannten Artikels in Anspruch nehmen will, ausgelibt haben und
muss wéhrend jeder Zeit ihrer voriibergehenden Tétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
in dem Mitgliedstaat, in dem sie anséssig ist, den fiir die Austibung ihrer Téatigkeit
erforderlichen Anforderungen weiterhin gentigen, um die Tétigkeit bei ihrer Riickkehr
fortsetzen zu kénnen.

(4) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 2 der Grundverordnung kommt es

fur die Feststellung, ob die Erwerbstétigkeit, die ein Selbsténdiger in einem anderen
Mitgliedstaat ausiibt, eine ,&hnliche” Tétigkeit wie die gewdhnlich ausgelibte selbstdndige
Erwerbstétigkeit ist, auf die tatsédchliche Eigenart der Tétigkeit und nicht darauf an,

ob dieser andere Mitgliedstaat diese Téatigkeit als Beschéftigung oder selbstédndige
Erwerbstétigkeit qualifiziert.

(5) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung beziehen sich die
Worte ,eine Person, die gewbhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschéftigung
ausubt® insbesondere auf eine Person,

a) die eine Tétigkeit in einem Mitgliedstaat beibehélt, aber zugleich eine gesonderte
Tétigkeit in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten ausiibt, und zwar unabhéngig
von der Dauer oder der Eigenart dieser gesonderten Tétigkeit;

b) die kontinuierlich Té&tigkeiten alternierend in zwei oder mehr Mitgliedstaaten nachgeht,
mit der Ausnahme von unbedeutenden Tétigkeiten, und zwar unabhéngig von der
Héaufigkeit oder der RegelméaBigkeit des Alternierens.

(6) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung beziehen sich die
Worte ,eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbstdndige
Erwerbstétigkeit auslbt” insbesondere auf eine Person, die gleichzeitig oder abwechselnd
eine oder mehrere gesonderte selbsténdige Tétigkeiten in zwei oder mehr Mitgliedstaaten
ausubt, und zwar unabhéngig von der Eigenart dieser Téatigkeiten.

(7) Um die Tétigkeiten nach den Absétzen 5 und 6 von den in Artikel 12 Absétze 1

und 2 der Grundverordnung beschriebenen Situationen zu unterscheiden, ist die Dauer
der Tétigkeit in einem oder weiteren Mitgliedstaaten (ob dauerhaft, kurzfristiger oder
vortibergehender Art) entscheidend. Zu diesem Zweck erfolgt eine Gesamtbewertung aller
mal3gebenden Fakten, einschliel3lich insbesondere, wenn es sich um einen Arbeitnehmer
handelt, des Arbeitsortes, wie er im Arbeitsvertrag definiert ist.

(8) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absétze 1 und 2 der Grundverordnung bedeutet
die Ausiibung ,eines wesentlichen Teils der Beschéftigung oder selbstdndigen
Erwerbstétigkeit” in einem Mitgliedstaat, dass der Arbeitnehmer oder Selbsténdige dort
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einen quantitativ erheblichen Teil seiner Téatigkeit ausiibt, was aber nicht notwendigerweise
der grél3te Teil seiner Tétigkeit sein muss.

Um festzustellen, ob ein wesentlicher Teil der Tétigkeit in einem Mitgliedstaat ausgelibt
wird, werden folgende Orientierungskriterien herangezogen:

a) im Falle einer Beschéftigung die Arbeitszeit und/oder das Arbeitsentgelt und

b) im Falle einer selbstdndigen Erwerbstétigkeit der Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der
erbrachten Dienstleistungen und/oder das Einkommen.

Wird im Rahmen einer Gesamtbewertung bei den genannten Kriterien ein Anteil von
weniger als 25 % erreicht, so ist dies ein Anzeichen dafir, dass ein wesentlicher Teil der
Téatigkeit nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgelbt wird.

(9) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung

wird bei Selbstédndigen der ,Mittelpunkt ihrer Tétigkeiten“ anhand sémtlicher Merkmale
bestimmt, die ihre berufliche Téatigkeit kennzeichnen; hierzu gehéren namentlich der Ort,
an dem sich die feste und sténdige Niederlassung befindet, von dem aus die betreffende
Person ihre Tétigkeiten austiibt, die gewbhnliche Art oder die Dauer der ausgelibten
Téatigkeiten, die Anzahl der erbrachten Dienstleistungen sowie der sich aus sémtlichen
Umsténden ergebende Wille der betreffenden Person.

(10) Fur die Festlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften nach den Absétzen 8
und 9 berticksichtigen die betroffenen Tréger die fiir die folgenden 12 Kalendermonate
angenommene Situation.

(11) Fdr eine Person, die ihre Beschéftigung in zwei oder mehreren Mitgliedstaaten

fur einen Arbeitgeber auslbt, der seinen Sitz aulBerhalb des Hoheitsgebiets der Union
hat, gelten die Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn diese Person in einem
Mitgliedstaat wohnt, in dem sie keine wesentliche Téatigkeit ausiibt.

Art. 60 VO 987/2009 lautet:
Artikel 60
Verfahren bei der Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung

(1) Die Familienleistungen werden bei dem zusténdigen Tréger beantragt. Bei der
Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das
Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation

der gesamten Familie in einer Weise zu berticksichtigen, als wiirden alle beteiligten
Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort
wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist, Anspruch auf die Leistungen zu erheben,
dieses Recht nicht wahr, beriicksichtigt der zustédndige Trager des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag auf Familienleistungen, der von dem
anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten Person oder von der Person oder
Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder handelt, gestellt wird.
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(2) Der nach Absatz 1 in Anspruch genommene Tréger priift den Antrag anhand

der detaillierten Angaben des Antragstellers und berticksichtigt dabei die gesamten
tatséchlichen und rechtlichen Umsténde, die die familidre Situation des Antragstellers
ausmachen.

Kommt dieser Trédger zu dem Schluss, dass seine Rechtsvorschriften nach Artikel 68
Absétze 1 und 2 der Grundverordnung prioritdr anzuwenden sind, so zahlt er die
Familienleistungen nach den von ihm angewandten Rechtsvorschriften.

Ist dieser Trager der Meinung, dass aufgrund der Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats ein Anspruch auf einen Unterschiedsbetrag nach Artikel 68 Absatz 2

der Grundverordnung bestehen kbnnte, so lbermittelt er den Antrag unverziiglich dem
zusténdigen Trager des anderen Mitgliedstaats und informiert die betreffende Person;
aullerdem unterrichtet er den Trager des anderen Mitgliedstaats dartiber, wie er liber den
Antrag entschieden hat und in welcher Héhe Familienleistungen gezahlt wurden.

(3) Kommt der Trager, bei dem der Antrag gestellt wurde, zu dem Schluss, dass

seine Rechtsvorschriften zwar anwendbar, aber nach Artikel 68 Absétze 1 und 2 der
Grundverordnung nicht prioritdr anwendbar sind, so trifft er unverziglich eine vorléufige
Entscheidung Uber die anzuwendenden Prioritédtsregeln, leitet den Antrag nach Artikel 68
Absatz 3 der Grundverordnung an den Tréger des anderen Mitgliedstaats weiter und
informiert auch den Antragsteller dartiber. Dieser Trdger nimmt innerhalb einer Frist von
zwei Monaten zu der vorldufigen Entscheidung Stellung.

Falls der Tréger, an den der Antrag weitergeleitet wurde, nicht innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Antrags Stellung nimmt, wird die oben genannte vorldufige
Entscheidung anwendbar und zahlt dieser Tréger die in seinen Rechtsvorschriften
vorgesehenen Leistungen und informiert den Trager, an den der Antrag gerichtet war, liber
die H6he der gezahlten Leistungen.

(4) Sind sich die betreffenden Tréger nicht einig, welche Rechtsvorschriften prioritér
anwendbar sind, so gilt Artikel 6 Absétze 2 bis 5 der Durchfiihrungsverordnung. Zu diesem
Zweck ist der in Artikel 6 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung genannte Tréger des
Wohnorts der Trager des Wohnorts des Kindes oder der Kinder.

(5) Der Tréger, der eine vorldufige Leistungszahlung vorgenommen hat, die héher ist als
der letztlich zu seinen Lasten gehende Betrag, kann den zu viel gezahlten Betrag nach
dem Verfahren des Artikels 73 der Durchfiihrungsverordnung vom vorrangig zusténdigen
Tréger zurtickfordern.

Nationales Recht (Ungarn)

In Ungarn wird. basierend auf dem Gesetz LXXXIV von 1998 Uiber Familienunterstitzung
(térvény a csaladok tamogatasarol), Kindergeld (Csaladi pétlék) in Form von Kinderbeihilfe
und Schulzulage gezahlt, und zwar von der Geburt bis zum Beginn des schulpflichtigen
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Alters Kinderbeihilfe (nevelési ellatas) und dann ab Beginn des schulpflichtigen Alters bis
zum Ende des Bildungsweges der Pflichtschulbildung (normalerweise bis 18 Jahre), bei
weiterfuhrendem Bildungsweg und Berufsausbildung (bis zum Alter von 20 Jahren, oder
23 Jahren bei besonderem Bildungsbedarf): Schulzulage (iskolaztatasi tamogatas).

Folgende Kindergeldleistungen werden erbracht, wobei es keine Abstufung
nach Einkommen der Eltern oder Alter des Kindes gibt (http://www.missoc.org/
MISSOC/INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/MISSOCDATABASE/
comparativeTablesSearchResultTree_de.jsp):

Monatliche Betrdge des Kindergelds (Csaladi potlék):
1 Kind in der Familie:

HUF12.200 (€38)

1 Kind von Alleinerziehenden:
HUF13.700 (€43)

2 Kinder in der Familie:

HUF13.300 (€42) pro Kind

2 Kinder von Alleinerziehenden:
HUF14.800 (€47) pro Kind

3 oder mehr Kinder in der Familie:
HUF16.000 (€50) pro Kind

3 oder mehr Kinder von Alleinerziehenden:
HUF17.000 (€54) pro Kind

Behindertes Kind in der Familie:
HUF23.300 (€73)

Behindertes Kind von Alleinerziehenden:
HUF25.900 (€82)

Behindertes Kind é&lter als 18 Jahre:
HUF20.300 (€64)

Kind im Pflegeheim/bei Pflegeeltern:
HUF14.800 (€47).

Wirksamkeit der BVE, Rechtzeitigkeit des Vorlageantrags

Die Beschwerdevorentscheidung vom 28. 4. 2016 weist als Zustelladresse zwar nicht
den Zustellungsbevollmachtigten aus, dieser hat aber gegentiber dem Gericht am 9. 1.
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2017 erklart, die BVE (vom Finanzamt oder vom Bf) erhalten zu haben. Mit dem Erhalt
der Bf durch den Zustellungsbevollmachtigten wurde diese wirksam zugestellt (§ 9 Abs. 3
ZustellG).

Laut Aussage des Zustellungsbevollmachtigten hat dieser den Fristverlangerungsbescheid
vom 6. 6. 2016 nicht erhalten. Dieser Bescheid wurde daher, siehe die oben
wiedergegebenen Ausfuhrungen vom 12. 1. 2017, nicht wirksam zugestellt und es war
daher infolge Hemmung des Fristenlaufes (§ 264 Abs. 4 lit. a BAO iVm § 245 Abs. 3

BAO) rechtzeitig.

Da der frihere Vertreter mittlerweile mitgeteilt hat, dass er den Bf auch im
gegenstandlichen Verfahren nicht mehr vertritt, ist die Zustellung dieser Entscheidung
direkt an den Bf vorzunehmen.

Erwerbstatigkeit

Die Auffassung des Finanzamts, flr die Annahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
i.S.d. VO 883/2004 sei das Vorliegen einer Betriebsstatte in Osterreich jedenfalls
erforderlich, hat das Bundesfinanzgericht bereits abgelehnt (BFG 25. 5. 2016,
RV/7100414/2016; BFG 1. 8. 2016, RV/7105618/2015, n.v.; alle das Finanzamt Bruck
Eisenstadt Oberwart betreffend).

Soweit das Bundesfinanzgericht auf das Vorliegen einer Betriebsstatte Bezug genommen
hat (BFG 31. 5. 2016, RV/7102253/2016), ging es um das Vorliegen einer behaupteten
von einem festen oOrtlichen Standort betriebenen Erwerbstatigkeit (Gastwirt).

Es muss allerdings - ob mit, ob ohne Betriebsstatte - tatsachlich eine Erwerbstatigkeit
ausgeubt werden (vgl. BFG 18. 11. 2015, RV/7100842/2015, n.v.; BFG 20. 8. 2015,
RV/7101424/2013).

In seinem Beschluss BFG 25. 5. 2016, RV/7100414/2016 hat das Bundesfinanzgericht
unter anderem ausgeftihrt:

Zur Vermeidung von Missverstédndnissen ist eingangs anzumerken, dass nach sténdiger
Rechtsprechung des EuGH das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses oder einer
selbstdndigen Erwerbstétigkeit bereits fiir die Anwendung der VO 1408/71 irrelevant ist, da
es insoweit darauf ankommt, ob eine Person im Rahmen eines der in Art. 1 Buchst. a VO
1408/71 der Verordnung genannten allgemeinen oder besonderen Systeme der sozialen
Sicherheit gegen ein oder mehrere Risiken freiwillig versichert oder pflichtversichert ist
(vgl. EuGH 26.2.2105, C-623/13, de Ruyter, ECLI:EU:C:2015:123, m.w.N.). Dies gilt

erst recht fiir die Folgeverordnung VO 883/2004, die allgemein unter anderem auf jeden
Unionsblirger anzuwenden ist (Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004).

Allerdings ist die Erwerbstéatigkeit i.S.d. VO 883/2004 fiir die Bestimmung desjenigen
Mitgliedstaates, dessen Rechtsvorschriften im Fall einer Erwerbstéatigkeit anzuwenden
sind, von Bedeutung.
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Die VO 1408/71 und VO 883/2004 legen nédmlich fest, dass die Betroffenen grundsétzlich
dem System der sozialen Sicherheit eines einzigen Mitgliedstaats unterliegen, sodass
die Kumulierung anwendbarer nationaler Rechtsvorschriften und die Schwierigkeiten,

die sich daraus ergeben kénnen, vermieden werden (vgl. EuGH 11.9.2014, C-394/13, B,
ECLI:EU:C:2014:2199)...

Ging der Bf hingegen im Beschwerdezeitraum oder in Teilen des Beschwerdezeitraums
sowohl in Osterreich als auch in der Slowakei [hier: Ungarn] einer Erwerbstétigkeit nach,
kommt es nach Art. 13 Abs. 2 Buchstabe a VO 883/2004 darauf an, erstens welcher Staat
der Wohnmitgliedstaat ist und zweitens ob dort ein wesentlicher Teil der Erwerbstétigkeit
ausgelibt wird.

Hierbei ist es entgegen der Auffassung des Finanzamts nicht wesentlich, ob der Bf nach
&sterreichischem Steuerrecht (iber eine Betriebsstétte in Osterreich verfiigt hat, sondern
ob der Bf im Sinne der VO 883/2004 erwerbstétig war.

Der ,Ort der Ausiibung” einer Erwerbstétigkeit i.S.d. VO 1408/71 bzw. VO 883/2004
bestimmt sich nicht durch die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, sondern durch das
Recht der Union. Bei der Auslegung des Begriffs ,,Ort der Ausiibung“ der Tétigkeit als
Begriff des Unionsrechts ist zu beachten, dass Bedeutung und Tragweite von Begriffen,
die das Unionsrecht nicht definiert, nach stéandiger Rechtsprechung entsprechend

ihrem Sinn nach dem gewdbhnlichen Sprachgebrauch und unter Berticksichtigung des
Zusammenhangs, in dem sie verwendet werden, und der mit der Regelung, zu der sie
gehdéren, verfolgten Ziele zu bestimmen sind (vgl. EuGH 27.9.2012, C-137/11, Partena
ASBL, ECLI:EU:C:2012:593 m.w.N.).

Entsprechend ist mit dem Begriff ,Ort der Ausiibung“ einer Tétigkeit entsprechend seiner
Grundbedeutung der Ort gemeint, wo der Betreffende die mit dieser Téatigkeit verbundenen
Handlungen (liberwiegend) konkret ausfiihrt (vgl. EuGH 27.9.2012, C-137/11, Partena
ASBL, ECLI:EU:C:2012:593 m.w.N.)...

Das Unionsrecht unterscheidet in Bezug auf den Beschéftigungsmitgliedstaat nicht, ob
eine Vollzeit- oder eine Teilzeitbeschéftigung ausgelibt wird, auch eine geringfigige
Beschéftigung ist eine Beschéftigung i.S.d. VO 1408/71 und der VO 883/2004. Die
Anwendung der jeweiligen VO darf nicht als auf die Zeitréume beschrénkt angesehen
werden, wéhrend deren die Beschéftigung ausgelibt wird. Arbeitet eine Person auf der
Grundlage eines Vertrags lber Gelegenheitsarbeit einige Tage im Monat im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats, unterliegt sie sowohl wéhrend der Tage, an denen sie eine
abhéngige Beschéftigung auslibt, als auch wéhrend der Tage, an denen sie dies nicht

tut, den Rechtsvorschriften des Beschéftigungsstaats (vgl. EuGH 23.4.2015, C-382/12,
Franzen u.a., ECLI:EU:C:2015:261, m.w.N.).

Die Erwerbstétigkeit muss aber tatséchlich und echt sein (vgl. EuGH 10.9.2014, C-270/13,
Haralambidis, ECLI:EU:C:2014:2185 m.w.N.)...

Der EuGH hat zur VO 1408/71 zu Recht erkannt, dass die Begriffe ,Arbeitnehmer*
und ,Selbsténdiger” in Art. 1 Buchstabe a VO 1408/71 definiert sind und jede Person
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bezeichnen, die im Rahmen eines der in Art. 1 Buchstabe a VO 1408/71 aufgefiihrten
Systeme der sozialen Sicherheit gegen die in dieser Vorschrift angegebenen Risiken unter
den dort genannten Voraussetzungen versichert ist, auch wenn sie nur gegen ein einziges
Risiko im Rahmen eines der in Artikel 1 Buchstabe a VO 1408/71 dieser Verordnung
genannten allgemeinen oder besonderen Systeme der sozialen Sicherheit pflichtversichert
oder freiwillig versichert ist, und zwar unabhéngig vom Bestehen eines Arbeits- oder
Selbsténdigenverhéltnisses (EuGH 7.6.2005, C-543/03, Dodl und Oberhollenzer,
ECLI:EU:C:2005:364).

Auch Art. 1 Buchstabe b VO 883/2004 stellt bei der Definition der selbstdndigen Tétigkeit
darauf ab, ob diese Tétigkeit nach den nationalen Rechtsvorschriften der sozialen
Sicherheit als solche gilt.

War der Bf im Beschwerdezeitraum in der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft
nach dem GSVG pfiichtversichert, ..., iibte der Bf in Osterreich (in welchem Umfang
immer) eine selbsténdige Erwerbstétigkeit im Sinne der VO 883/2004 aus...

Mobile Erwerbstatigkeit

Offenkundig Ubte der Bf eine mobile Erwerbstatigkeit aus, d.h. er erbrachte seine
Dienstleistungen offenbar nicht in einer Betriebsstatte, sondern bei den Kunden selbst
oder an anderen Orten. Naheres wurde vom Finanzamt bislang nicht erhoben.

Folgt man den Angaben des Bf (diesbezlgliche Ermittlungen hat das Finanzamt

bislang nicht vorgenommen, ein Versicherungsdatenauszug ist nicht aktenkundig), war
dieser im Beschwerdezeitraum bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft pflichtversichert. Diese Angaben sind grundsatzlich glaubwirdig, da aus der
Gewerbeausubung die Mitgliedschaft in der Kammer der gewerblichen Wirtschaft und
hieraus gemal § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung resultiert.

Angesichts der Héhe des Gewinnes aus Gewerbebetrieb in den Jahren 2013

und 2014 nach Angaben des Bf in seiner Beschwerde ist, vorbehaltlich anderer
Ermittlungsergebnisse im weiteren Verfahren, auch von einer tatsachlichen Tatigkeit in
Osterreich auszugehen.

Vorrangige ungarische Zustandigkeit, nachrangige osterreichische Zustandigkeit

Wohnmitgliedstaat des Bf und seiner Familie ist unstrittig Ungarn.

Unter Zugrundelegung der Angaben des Bf ware Beschaftigungsmitgliedstaat jedenfalls
Osterreich (selbstandige Erwerbstétigkeit des Bf).
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Ob Ungarn auch Beschaftigungsmitgliedstaat im Beschwerdezeitraum war, steht bislang
nicht fest.

Der Bf hat fur das Jahr 2014 angegeben, in Ungarn keine Einkunfte erzielt zu haben
(Entwurf Einkommensteuererklarung). Fur das Jahr 2013 fehlt eine derartige Angabe (die
Einkommensteuererklarung 2013 wurde vom Finanzamt im Beschwerdeverfahren nicht
vorgelegt).

Die Ehegattin hat nach den Angaben des Bf im Jahr 2014 Einkunfte erzielt. In welchem
Land die Ehegattin erwerbstatig war ist vorerst genauso unbekannt wie ob auch 2013
Einklnfte erzielt wurden.

F**** der Wohnort der Familie, liegt in der Nahe der osterreichischen Grenze und ist etwa
von [O]***** rund 30 km entfernt. Es ist daher keineswegs unwahrscheinlich, dass der Bf
und/oder seine Ehegattin Grenzganger waren.

Ware nur Osterreich Beschaftigungsmitgliedstaat, stiinde fur den minderjahrigen Zétény
ungekurzt Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu.

Ware Ungarn sowohl Wohnmitgliedstaat als auch Beschaftigungsmitgliedstaat,

ware vorrangig Ungarn zur Erbringung von Familienleistungen zustandig. Osterreich
ware als weiterer Beschaftigungsstaat zur Erbringung einer Differenzzahlung bzw.
Ausgleichszahlung zu den ungarischen Familienleistungen (wie beantragt) zustandig.

Nach Angaben des Bf wurden von Ungarn Familienleistungen von jahrlich 480 € bezogen.
Ob dies tatsachlich zutrifft oder die Familienleistungen (siehe die oben wiedergegebene
MISSOC-Auskunft) niedriger waren, kann nach dem derzeitigen Verfahrensstand (das
Formular E 411 wurde von der zustandigen ungarischen Behorde bislang nicht ausgefullt
Ubermittelt) nicht gesagt werden.

Vorrangiger Anspruch der haushaltsfuhrenden Mutter

Nach dem derzeitigen Verfahrenstand liegt keine Verzichtserklarung der Ehegattin gemaf
§ 2a Abs. 2 FLAG 1967 vor.

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 i.V.m. § 2a Abs. 1 FLAG 1967 geht ein Anspruch der
haushaltsfiihrenden Mutter einem solchen des Vaters vor.

Das Bundesfinanzgericht hat auch bei mitgliedstaatsiibergreifenden Sachverhalten den
Vorrang der haushaltsfihrenden Mutter, auch wenn diese in einem anderen Mitgliedstaat
der Union wohne, gegenuber dem nicht haushaltsfihrenden Vater betont.

So hat das Gericht in seinem Erkenntnis BFG 19. 8. 2016, RV/7101889/2016, hierzu unter
anderem ausgefuhrt (die Entscheidung betraf eine in der Slowakei wohnende Familie, im
gegenstandlichen Verfahren wohnt die Familie in Ungarn):
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Anspruchspriifung unter Beriicksichtigung des Unionsrechts nach nationalem
Recht

Nach den allgemeinen Regelungen des FLAG 1967 kann - aul3erhalb des
Anwendungsbereichs des Unionsrechts - die Flihrung des Haushaltes im Ausland fiir
den haushaltsfiihrenden Elternteil keinen Anspruch auf die Familienbeihilfe begriinden,
weil die Grundvoraussetzung des § 2 Abs. 1 FLAG 1967, ndmlich ein Wohnsitz oder der
gewdhnliche Aufenthalt in Osterreich, nicht gegeben ist. In aller Regel wird es auch am
Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich gemél § 2 Abs. 8 FLAG 1967 mangelin.

Der Aufenthalt der Kinder in einem anderen Mitgliedstaat der Union hingegen ist auch vor
dem Hintergrund des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 unbedenklich, da zufolge § 53 FLAG 1967
und der unionsrechtlichen Vorschriften als "Ausland” i. S. d. FLAG 1967 ein Dirittstaat,
nicht jedoch ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union (bzw. ein Staat des EWR
oder die Schweiz) anzusehen ist (siehe auch Kuprian, Kein Familienbeihilfenanspruch bei
Ausbildung eines Kindes in einem "Drittland"”, UFS Journal 2011, 371; BFG 15. 10. 2015,
RV/7105434/2014).

Das Bundesfinanzgericht hat in seinem Erkenntnis BFG 8. 6. 2015, RV/7100958/2015,
besprochen von Radics in BFGjournal 2015, 407, darauf verwiesen, dass das Unionsrecht
gewéhrleistet, dass den Familienangehdrigen eines den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats unterliegenden Erwerbstétigen, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
die ihnen die in den anwendbaren Rechtsvorschriften des Staates der Erwerbstétigkeit
vorgesehenen Familienleistungen gewéhrt werden (vgl. EuGH 10.10.1996, C-245/94 und
C-312/94, Hoever und Zachow, ECLI:EU:C:1996:379). Aus unionsrechtlicher Sicht sei
daher sicherzustellen, dass die Familienbeihilfe jedenfalls auch dann gewéhrt wird,

wenn die Kinder in einem anderen Mitgliedstaat wohnen (vgl. VwGH 16. 12. 2009,
2009/15/0207).

Das BFG hat unter anderem ausgefiihrt:

"Unionsrechtlich ist die Beihilfe entweder der den Unterhalt ((iberwiegend) leistenden
Person oder der haushaltsfiihrenden Person zu gewéhren (vgl. EuGH 26. 11. 2009,
C-363/08, Romana Slanina; EuGH 13. 6. 2013, C-45/12, Radia Hadj Ahmed), es geblihrt
aber nach nationalem Recht pro Monat und Kind die Familienbeihilfe nur einmal (§ 10
Abs. 4 FLAG 1967). Daran &ndert das Unionsrecht nichts (vgl. VwGH 24. 2. 2010,
2009/13/0241)...

Zwischen eigenen und aus der Stellung als Familienangehériger abgeleiteten Rechten ist
bei Anspriichen auf Familienleistungen nicht zu unterscheiden (vgl. Csazsar in Csazsar/
Lenneis/Wanke, FLAG § 563 Rz 90 m.w.N.). Es kommt daher nicht darauf an, welcher
Elternteil nach nationalem Recht leistungsberechtigt ist (vgl. EuGH 5. 2. 2002, C-255/99,
Humer)...
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Das Unionsrecht kennt keine eigenen Regelungen, welcher der Familienangehérigen
vorrangig anspruchsberechtigt ist. Die Anwendbarkeit des Unionsrechts wird zwar wie
hier durch die Berufstétigkeit eines Elternteils in einem anderen Mitgliedstaat als dem
Wohnsitzmitgliedstaat ausgeldst, dies bedeutet aber noch nicht, dass der im anderen
Mitgliedstaat berufstétige Elternteil priméar anspruchsberechtigt ist. Das Unionsrecht
verlangt nur, dass dem unterhaltsleistenden oder dem haushaltsfiihrenden Elternteil
Familienleistungen durch den Beschéftigungsmitgliedstaat zu gewéhren sind. Ein
Elternteil kann unionsrechtlich fiir den jeweiligen anderen Elternteil einen Anspruch auf
Familienleistungen geltend machen.

Nach nationalem Recht hat Anspruch auf Familienbeihilfe grundsétzlich die Person, bei
der das Kind haushaltszugehérig ist. Nur wenn kein im selben Haushalt mit dem Kind
lebender Anspruchsberechtigter in Frage kommt, hat Anspruch auf Familienbeihilfe
derjenige, der tberwiegend die Unterhaltskosten trégt (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).

Nach nationalem Recht geht bei gemeinsamen Haushalt der Eltern der Anspruch des
haushaltsfiihrenden Elternteils dem Anspruch des anderen Elternteils vor, wobei bis
zum Beweis des Gegenteils die (iberwiegende Haushaltsfiihrung der Mutter gesetzlich
vermutet wird (§ 2a Abs. 1 FLAG 1967)...

Wéhrend des gemeinsamen Haushalts mit dem Kind kommt es nach nationalen

Recht nicht auf die (iberwiegende Unterhaltskostentragung an. Nur wenn kein
Haushaltsangehdériger anspruchsberechtigt ist, vermittelt die liberwiegende
Unterhaltskostentragung den Familienbeihilfenanspruch (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).
Verzichtet der primér anspruchsberechtigte Elternteil geméal3 § 2a Abs. 2 FLAG 1967, geht
der Anspruch auf den anderen Elternteil tUber, wenn dieser die Anspruchsvoraussetzungen
(...) erfiillt.

Auch bei Sachverhalten mit Unionsrechtsbezug ist diese Prioritédtsfolge mal3gebend

(vgl. VWwGH 22. 12. 2011, 2011/16/0068; VwWGH 24. 6. 2012, 2009/16/0131; VwWGH 24.

2. 2010, 2009/13/0240). Das Bundesfinanzgericht hat ausdrticklich ausgesprochen,

dass das Unionsrecht nicht die dem &sterreichischen Familienbeihilfenrecht eigene
Reihenfolge der Priifung der vorrangig anspruchsberechtigten Person &ndert (BFG 14.

5. 2015, RV/3100177/2012). Art. 1 lit. f VO 1408/71 und Art. 1 Abs. 1 lit. i Z 1 sublit. i VO
883/2004 verweisen zur Anspruchsberechtigung auf das nationale Recht. Daher ist die
nach nationalem Recht anspruchsberechtigte Person (der antragsberechtigte Elternteil) zu
bestimmen. Nimmt diese ihren Anspruch nicht wahr, ergibt sich eine Antragsberechtigung
einer anderen Person (des anderen Elternteils), die zum Kreis der Familienangehdérigen im
unionsrechtlichen Sinn zéhlt..."

Wenige Monate nach dieser Entscheidung des BFG hat der Européische Gerichtshof zu
einer vergleichbaren Konstellation (der Vater wohnte in Deutschland und bezog zeitweise
Arbeitslosengeld, die Mutter wohnte mit dem Kind in Polen, die Bundesagentur fiir Arbeit
- Familienkasse Sachsen lehnte einen Antrag des Vaters auf Kindergeld ab, weil nach
deutschem Recht - § 64 Abs. 2 dESIG - vorrangig die Mutter, in deren Haushalt das Kind
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lebt, &hnlich wie nach § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 anspruchsberechtigt sei) mit Urteil
EuGH 22. 10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720, entschieden,
dass der Familienbeihilfeanspruch auch einer Person, die nicht im Mitgliedstaat der
Antragstellung wohnt, zustehen kann.

Der EuGH stellte zunéchst fest (Rn. 25), dass eine Person, die periodisch in einem
Mitgliedstaat erwerbstétig ist und dort auch wohnt, gemal3 Art. 2 Abs. 1 und Art. 11
Abs. 3 Buchst. a VO 883/2004 in deren Geltungsbereich féllt. Das Kindergeld falle als
Leistung, die die Kosten fiir den Unterhalt von Kindern verringern soll, unter den Begriff
"Familienleistung" i. S. d. VO 883/2004 (vgl. EuGH 15. 3. 2001, C-85/99, Offermanns,
EU:C:2001:166, Rn. 41, und EuGH 24. 10. 2013, C-177/12, Lachheb, EU:C:2013:689,
Rn. 35).

Zur Anwendbarkeit der Prioritéatsregeln, die in Art. 68 Abs. 1 VO 883/2004 fiir den Fall
des Zusammentreffens von Anspriichen vorgesehen sind, sei darauf hinzuweisen, dass
es fur die Annahme, dass in einem bestimmten Fall eine solche Kumulierung vorliege,
nicht gentige, dass Leistungen in dem Mitgliedstaat, in dem das betreffende Kind wohnt,
geschuldet werden und zugleich in einem anderen Mitgliedstaat, in dem ein Elternteil
dieses Kindes arbeitet, lediglich potenziell gezahlt werden kénnen (vgl. EuGH 14. 10.
2010, C-16/09, Schwemmer, Rn. 52 m. w. N.). Bestehe im Wohnmitgliedstaat kein
Anspruch auf Familienleistungen, fédnden diese Prioritétsregeln keine Anwendung (Rn.
33).

Im einzelnen fiihrte der Gerichtshof unter anderem aus (Rn. 38 ff):

"Aus Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 987/2009 ergibt sich zum einen, dass eine Person Anspruch auf Familienleistungen
auch fir Familienangehérige erheben kann, die in einem anderen als dem fiir ihre
Gewéhrung zusténdigen Mitgliedstaat wohnen, und zum anderen, dass die Mbglichkeit,
Familienleistungen zu beantragen, nicht nur den Personen zuerkannt ist, die in dem zu
ihrer Gewéhrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch allen ,beteiligten
Personen®, die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, zu denen die
Eltern des Kindes gehéren, fiir das die Leistungen beantragt werden.

Folglich lasst sich, da die Eltern des Kindes, fiir das die Familienleistungen beantragt
werden, unter den Begriff der zur Beantragung dieser Leistung berechtigten ,beteiligten
Personen*®im Sinne von Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 fallen, nicht
ausschliel3en, dass ein Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewéhrung dieser
Leistungen verpfilichteten Mitgliedstaat wohnt, diejenige Person ist, die, sofern im Ubrigen
alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfillt sind,
zum Bezug dieser Leistungen berechtigt ist.

Es obliegt jedoch der zustandigen nationalen Behérde, zu bestimmen, welche Personen
nach nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen haben.

Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen,
dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu fiihren kann, dass der Anspruch
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auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt, der fiir
die Gewéhrung dieser Leistungen zusténdig ist, sofern alle anderen durch das nationale
Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewéhrung erfillt sind, was von dem
vorlegenden Gericht zu priifen ist."”

Der Anspruch auf Familienleistungen, die fiir ein Kind gewéhrt werden, miisse auch
nicht nach Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009 dem Elternteil des Kindes, der in dem fiir
die Gewéhrung dieser Leistungen zustédndigen Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt
werden, weil der andere Elternteil, der in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen
Antrag auf Familienleistungen gestellt hat (Rn. 43 ff.):

"Zur Beantwortung dieser Frage ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die Verordnungen
Nr. 987/2009 und Nr. 883/2004 nicht bestimmen, welche Personen Anspruch auf
Familienleistungen haben, auch wenn sie die Regeln festlegen, nach denen diese
Personen bestimmt werden kénnen.

Welche Personen Anspruch auf Familienleistungen haben, bestimmt sich némlich, wie aus
Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 klar hervorgeht, nach dem nationalen Recht.

Zudem sieht Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 vor, dass dann, wenn eine
Person, die berechtigt ist, Anspruch auf Familienleistungen zu erheben, dieses Recht nicht
wahrnimmt, die zustdndigen Trager der Mitgliedstaaten die Antrdge auf Familienleistungen
zu berticksichtigen haben, die von den in dieser Bestimmung genannten Personen oder
Institutionen, zu denen der ,andere Elternteil“ gehort, gestellt werden.

Erstens geht sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der Systematik von Art. 60 Abs. 1
der Verordnung Nr. 987/2009 hervor, dass zwischen der Einreichung eines Antrags auf
Familienleistungen und dem Anspruch auf diese Leistungen zu unterscheiden ist.

Zweitens geht aus dem Wortlaut dieses Artikels auch hervor, dass es ausreicht, wenn eine
der Personen, die Anspruch auf Familienleistungen erheben kann, einen Antrag auf deren
Gewaéhrung stellt, damit der zusténdige Tréger des Mitgliedstaats verpflichtet ist, diesen
Antrag zu bertiicksichtigen.

Das Unionsrecht hindert diesen Trdger jedoch nicht daran, in Anwendung

seines nationalen Rechts zu dem Ergebnis zu gelangen, dass der Anspruch auf
Familienleistungen fiir ein Kind einer anderen Person zusteht als der, die den Antrag auf
diese Leistungen gestellt hat.

Folglich ist es, sofern alle Voraussetzungen fiir die Gewédhrung von Familienleistungen fiir
ein Kind erflllt sind und diese Leistungen tatséchlich gewéhrt werden, ohne Bedeutung,
welcher Elternteil nach nationalem Recht als diejenige Person gilt, die den Anspruch

auf diese Leistungen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Hoever und Zachow, C-245/94 und
C-312/94, EU:C:1996:379, Rn. 37).

Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen,
dass danach nicht verlangt wird, dass der Anspruch auf Familienleistungen, die fiir
ein Kind gewéhrt werden, dem Elternteil des Kindes, der in dem fiir die Gewéhrung
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dieser Leistungen zustéandigen Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt werden muss,
weil der andere Elternteil, der in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen Antrag auf
Familienleistungen gestellt hat."

Das Unionsrecht selbst vermittelt keinen origindren Anspruch auf nationale
Familienleistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter
welchen Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht
verlangt allerdings im allgemeinen, dass diese Zuerkennung diskriminierungsfrei
erfolgen muss, und im besonderen, dass die nach dem nationalen Recht, hilfsweise
nach dem Unionsrecht zu ermittelnden Familienangehérigen einer Person, die in den
Anwendungsbereich der VO 1408/71 oder der VO 883/2004 féllt, also im wesentlichen
einer Person, die (nur oder auch) in einem anderen Mitgliedstaat einer Erwerbstétigkeit
nachgeht als in jenem, in dem ihre Familie wohnt, so zu behandeln sind, als hétten alle
Familienangehérigen ihren Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat, der Familienleistungen
gewéhren soll. Da ein derartiger Sachverhalt territorial die Geltung der nationalen
Rechtsvorschriften zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten nach sich zieht, enthélt das
Unionsrecht Kollisionsregeln, welche nationalen Rechtsvorschriften allein, primér,
sekundér oder gar nicht anwendbar sind.

Wie oben ausgefiihrt, ist sind nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a VO 883/2004 die
Osterreichischen Rechtsvorschriften anzuwenden, da Beschéftigungsmitgliedstaat
sowohl des leiblichen Vaters als auch des Stiefvaters Osterreich ist und die Mutter im
Beschwerdezeitraum weder erwerbstétig war noch sich in einer einer Erwerbstétigkeit
vergleichbaren Position befunden hat.

Da die Mutter als Familienangehérige [...] des leiblichen Vaters [...] anzusehen ist (§ 2
Abs. 2 und 3 FLAG 1967), ist in Anwendung von Art. 67 VO 883/2004 zu unterstellen,

dass alle beteiligten Personen (und nicht nur die Kinder) in Osterreich wohnen (Art. 60
Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009).

Die nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 vorzunehmende
Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im Streitzeitraum im anderen
EU-Mitgliedstaat gegebenen Verhéltnisse (fiktiv) ins Inland tbertragen wird (BFH 10. 3.
2016, Il R 62/12).

Diese Fiktion besagt aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehérige

im zustandigen Mitgliedstaat wohnen, nicht aber, dass diese - wenn dies nicht im
Wohnmitgliedstaat der Fall ist - im selben Haushalt wohnen (vgl. auch BFH 28. 4. 2016, III
R 68/13). Ob ein gemeinsamer Haushalt besteht, ist sachverhaltsbezogen festzustellen.

Wer von den unionsrechtlich grundsétzlich als anspruchsberechtige Personen
anzusehenden Familienangehérigen tatséchlich primér oder sekundér (oder gar keinen)
Anspruch auf ésterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach dem nationalen Recht
zu beurteilen (vgl. auch BFH 4. 2. 2016, Ill R 17/13; BFH 10. 3. 2016, Ill R 62/12 und BFH
28. 4. 2016, Il R 68/13).
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Vorrangiger Anspruch der haushaltsfiihrenden Mutter

Das FLAG 1967 verwendet den Begriff des "Familienangehérigen” nicht. Im
gegenstéandlichen Fall sind [...] als "Familienangehérige” i. S. d. Unionsrechts (Art. 1
Buchst. i Nr. 1 Buchst. i VO 883/2004)gemél3 § 2 Abs. 2 FLAG 1967 i. V. m. § 2 Abs. 3
FLAG 1967 die Kinder [...], die leibliche Mutter [...], der leibliche Vater [...] anzusehen (vgl.
auch BFH 28. 4. 2016, Ill R 68/13).

§ 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 stellt den Familienbeihilfenanspruch grundséatzlich auf die
Haushaltszugehodrigkeit mit einem Kind (als welches nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 auch ein
Stiefkind zahlt) ab und nur subsidiér (§ 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967) darauf, welche Person
die Unterhaltskosten fiir das Kind (berwiegend tragt. Auf die Unterhaltspflicht der diese
Unterhaltskosten (iberwiegend tragenden Person kommt es nicht an (vgl. VwGH 27. 9.
2012, 2012/16/0054). Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes
des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 steht der ausschliel3liche Anspruch einer Person, bei der das
Kind im strittigen Zeitraum haushaltszugehérig war, zwingend entgegen (VwGH 25. 2.
1987, 86/13/0158).

Bei Zugehdrigkeit des Kindes zum gemeinsamen Haushalt der Eltern geht geméalid § 2a
Abs. 1 Satz 1 FLAG 1967 der Anspruch des lberwiegend haushaltsfiihrenden Elternteils
dem Anspruch des anderen Elternteils vor. "Eltern” ist im Sinne von Anspruchsberechtigter
nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 zu verstehen, hierzu zéhlt auch ein Stiefvater oder eine
Stiefmutter (i. d. S. wohl auch Nowotny in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2a Rz 1). § 2a
FLAG 1967 spricht nicht von "leiblichen Eltern", sondern allgemein von "Eltern":

"Der Begriff der Eltern leitet sich aus der Definition der anspruchsvermittelnden Kinder in
§ 2 Abs. 3 des Gesetzes ab. Demnach sind Eltern alle Personen, die fiir Kinder im Sinne
der zitierten Gesetzesstelle einen Familienbeihilfenanspruch haben kénnen" (ErldutRvV
RV 126 Blg NR 18. GP zur Novelle BGBI. Nr. 367/1991).

Nach der widerlegbaren Legalvermutung des § 2a Abs. 1 Satz 2 FLAG 1967 ist als
liberwiegend haushaltsflihrender Elternteil die Mutter anzusehen.

Da [...] dem Haushalt ihrer Mutter [...] angehéren, hat geméai3 § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967
daher vorrangigen Anspruch auf Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag) die Mutter [...]
(vgl. auch BFH 28. 4. 2016, Ill R 68/13).

Anspruch der Mutter nach nationalem Recht i. V. m. Unionsrecht

Die Mutter [...] erftillt im Beschwerdezeitraum zweifelsfrei die persénlichen
Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir [...]:
Die Kinder sind minderjéhrig (§ 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967), [...] ist die Mutter (§ 2 Abs. 3 lit.
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a FLAG 1967) und die Kinder sind bei der Mutter haushaltszugehérig (§ 2 Abs. 2 Satz 1
FLAG 1967).

Im gegensténdlichen Fall sind aber in Verbindung mit dem Unionsrecht auch die
territorialen Voraussetzungen - Wohnsitz oder gewéhnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet
(§ 2 Abs. 1 FLAG 1967) sowie Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2
Abs. 8 FLAG 1967) - hinsichtlich der Mutter gegeben.

Die Mutter hat ihren Wohnsitz sowie den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nicht in
Osterreich (Bundesgebiet), sondern in einem anderen Mitgliedstaat der Union, in der
Slowakei.

AuBerhalb des Anwendungsbereichs der VO 883/2004 stiinde der Mutter allein nach
nationalem Recht daher keine Familienbeihilfe fiir ihre Kinder zu.

Da [...] der leibliche Vater [...] im Beschwerdezeitraum in Osterreich erwerbstétig [ist],
somit ein mitgliedstaatibergreifender Sachverhalt vorliegt, ist jedoch die VO 883/2004
anzuwenden (Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004).

Nach Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 ist in Bezug auf die Familienleistungen regelnden
Art. 67 f. VO 883/2004 "insbesondere was das Recht einer Person zur Erhebung eines
Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer Weise zu
berticksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen."

Art. 1 Abs. 1 Buchstabe j VO 883/2004 definiert den "Wohnort" einer Person als den Ort
des gewdbhnlichen Aufenthalts einer Person. Darunter ist - siehe etwa Art. 11 Abs. 1 VO
987/2009 - im Sinn des nationalen Rechts nicht blol3 (irgendein) Wohnsitz i. S. d. § 26
Abs. 1 BAO zu verstehen, sondern der Mittelpunkt der Lebensinteressen (§ 2 Abs. 8

Satz 2 FLAG 1967) bzw. der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen (§ 1 Abs. 8 Meldegesetz)
dieser Person (vgl. Czaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 63 Rz 81, unter Hinweis
auf OGH 17. 8. 2006, 10 ObS 65/06s; Stdéger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs
auf Familienbeihilfe, 2016, 58).

Auch der EuGH hat ausdrticklich darauf hingewiesen, dass der Begriff ,Wohnort® in Art. 1
Buchst. j VO 883/2004 als der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts einer Person definiert
wird und Art. 11 VO 987/2009 den Wohnort mit dem Mittelpunkt der Interessen der
betreffenden Person gleichsetzt (EuGH 11. 9. 2014, C-394/13, B, ECLI:EU:C:2014:2199,
Rn. 34).

Der unionsrechtliche Begriff "Wohnort" ist daher nicht mit dem Begriff "Wohnsitz" des
nationalen Rechts zu verwechseln (vgl. Stéger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs
auf Familienbeihilfe, 2016, 59). Der unionsrechtliche "Wohnort" ist jener "Wohnsitz" i. S. d.
§ 26 BAO, an welchem sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen i. S. d. § 2 Abs. 8 FLAG
1967 befindet (vgl. Stéger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs auf Familienbeihilfe,
2016, 60).

Seite 41 von 46



Aus Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 ergibt sich somit, dass die
Méglichkeit, Familienleistungen zu beantragen, unionsrechtlich nicht nur den Personen
zuerkannt ist, die in dem zu ihrer Gewéhrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern
auch allen ,beteiligten Personen®, die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen

zu erheben, zu denen die Eltern des Kindes gehéren, flir das die Leistungen beantragt
werden (vgl. EuGH 22. 10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720,
Rn. 38).

Ein Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewéhrung dieser Leistungen
verpflichteten Mitgliedstaat wohnt, kann daher diejenige Person sein, die, sofern im
Ubrigen alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt
sind, zum Bezug der Familienleistungen berechtigt ist (vgl. EuGH 22. 10. 2015, C-378/14,
Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720, Rn. 41).

"Im Ubrigen"i. S. d. Rn. 41 des zitierten Urteils ist so zu verstehen, dass die im
nationalen Recht vorgesehenen persénlichen Voraussetzungen fiir den Bezug

von Familienleistungen erfiillt sein missen, wéhrend die Erfiillung der territorialen
Voraussetzungen ("Wohnen" i. S. v. Lebensmittelpunkt) durch das Unionsrecht im
Anwendungsbereich der Sozialsystemekoordinierungsverordnung VO 883/2004 fingiert
wird.

Ist die VO 883/2004 anzuwenden, ist daher nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs.
1 VO 987/2009 zu fingieren, dass sowohl die Voraussetzung des inléndischen Wohnsitzes
oder gewdhnlichen Aufenthalts (§ 2 Abs. 1 FLAG 1967) als auch die Voraussetzung des
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8 FLAG 1967) hinsichtlich
aller Mitglieder der jeweiligen Familie ("beteiligten Personen") vorliegt, auch wenn einzelne
oder alle Mitglieder dieser Familie tatséchlich in einem anderen Mitgliedstaat der Union
(des EWR oder in der Schweiz) wohnen.

Da nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 sowohl die
Voraussetzung des inlédndischen Wohnsitzes oder gewbhnlichen Aufenthalts (§ 2 Abs. 1
FLAG 1967) als auch die Voraussetzung des Mittelpunkt der Lebensinteressen im
Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8 FLAG 1967) als gegeben anzusehen ist, besteht ein (von der
Erwerbstétigkeit [...] des leiblichen Vaters [...] in Osterreich abgeleiteter) grundsétzlicher
(und zufolge Haushaltsflihrung primérer) Anspruch der Mutter auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag in Osterreich.

Der Familienleistungsanspruch des in Osterreich wohnhaften Elternteils (hier: des
leiblichen Vaters) wird nach § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 i. V. m. Art. 67 VO 883/2004
und Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 durch den vorrangigen Familienleistungsanspruch
des in einem anderen Mitgliedstaat der Union (des EWR oder in der Schweiz) mit den
Kindern im gemeinsamen Haushalt lebenden Elternteils (hier: der Mutter) verdréngt (vgl.
BFH 28. 4. 2016, Ill R 68/13).

In seinem Erkenntnis BFG 8. 11. 2016, RV/7102424/2014 (Revision zugelassen) hat
das Bundesfinanzgericht hingegen einen vorrangigen Anspruch der in einem anderen

Seite 42 von 46



Mitgliedstaat lebenden Mutter verneint. Die in diesem Erkenntnis zitierte Judikatur des
VwGH erging in unmittelbarem Gefolge nach EuGH 26. 11. 2009, Rs C-363/08, Romana
Slanina. Sie ist spatestens zufolge der Urteile EUGH 11. 9. 2014, C-394/13, B, und EuGH
22.10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, als Uberholt anzusehen.

Das Bundesfinanzgericht hat in weiterer Folge die Rechtsansicht des Erkenntnisses

BFG 19. 8. 2016, RV/7101889/2016 in seinen Erkenntnissen BFG 24. 10. 2016,
RV/7101771/2015 und BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015 (mit Darstellung der
zwischenzeitig ergangenen weiteren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes) fortgefuhrt.

Den Erkenntnissen BFG 19. 8. 2016, RV/7101889/2016, BFG 24. 10. 2016,
RV/7101771/2015 und BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015, folgend, ist daher, sollte ein
Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen in den Jahren 2013 und 2014 bestanden
haben, von einem vorrangigen Anspruch der im selben Haushalt wie der Vater Istvan
Arpad H***** und der Sohn Zétény H***** lebenden Mutter Edit llona T***** jn F*****
auszugehen.

Kein Nachweis der Haushaltsfihrung durch den Bf, keine Verzichtserklarung der
Mutter

Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, geht der Anspruch des
Elternteiles, der den Haushalt Gberwiegend flhrt, gemaR § 2a Abs. 1 FLAG 1967 dem
Anspruch des anderen Elternteiles vor.

Das Gesetz stellt in § 2a Abs. 1 FLAG 1967 die widerlegbare Vermutung auf, dass die
Mutter den Haushalt Gberwiegend flhrt.

Den moglichen Nachweis, dass nicht die Mutter, sondern der Vater der Uberwiegend
haushaltsfihrende Elternteil ist, hat der Bf nicht erbracht.

Die haushaltsfuhrende Mutter ist daher vorrangig anspruchsberechtigt.

Die Mutter Edit llona T***** hat im gegenstandlichen Verfahren bislang keine
Verzichtserklarung geman § 2a Abs. 2 FLAG 1967 abgegeben. Das entsprechende Feld
im Antragsformular wurde nicht ausgefullt und von der Mutter unterfertigt; es wurde auch
nicht auf andere Weise eine Verzichtserklarung abgegeben.

Kein Anspruch des Bf auf dsterreichische Familienleistungen

Da der (mdgliche) Anspruch der Mutter auf Osterreichische Familienleistungen somit
einem (moglichen) Anspruch des Vaters vorgeht, ware der diesbeztigliche Antrag des
Vaters schon aus diesem Grund grundsatzlich (zur Weiterwirkung siehe im Folgenden)
abzuweisen (vgl. BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015).
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Weitere Ermittlungen, ob Uberhaupt ein Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen
(und bejahendenfalls - bei einer Ausgleichszahlung - in welcher Hohe) in den Jahren 2013
und 2014 gegeben war, kdnnen daher in diesem Beschwerdeverfahren betreffend einen
vom Vater geltend gemachten Anspruch unterbleiben.

Weiterwirkung des Antrags zugunsten der Mutter

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so

zu verstehen, dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger
Erlassung eines Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines
Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die
(ganzliche oder teilweise) Stattgabe eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten
Zeitraum grundsatzlich im Wege der Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit
einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu erfolgen hat. Ist flr einen Kalendermonat ein
Antrag nicht zur Ganze abzuweisen oder einem Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben,
sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist insoweit, als dem Antrag nicht
Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen, ansonsten mit Auszahlung
vorzugehen. Die meritorische Erledigung einer gegen einen Abweisungsbescheid
erhobenen Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung oder Erkenntnisses kann,
jeweils fur einen bestimmten Zeitraum, entweder auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung
des Familienbeihilfenantrags fir Monate, in denen Familienbeihilfe nicht zusteht, oder auf
(ganzliche oder teilweise) ersatzlose Aufhebung des den Antrag abweisenden Bescheides
fur Monate, in denen (ganz oder teilweise) Familienbeihilfe zusteht, lauten (vgl. BFG 16.
10. 2015, RV/7100657/2015 oder BFG 13. 7. 2016, RV/7102305/2016).

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch zu beachten, dass gemaf Art. 60 Abs. 1 Satz 3

VO 987/2009 das 0Osterreichische Finanzamt den vom Vater gestellten Antrag auf
Ausgleichszahlung/Differenzzahlung bzw. Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag), wenn
und soweit diesem ein Anspruch der haushaltsfiihrenden Mutter vorgeht, zugunsten des
Anspruchs der Mutter auf dsterreichische Familienleistungen zu berticksichtigen hat (vgl.
BFH 28. 4. 2016, Ill R 68/13 und BFG 19. 8. 2016, RV/7101889/2016; BFG 15. 11. 2016,
RV/7103786/2015).

Der Antrag des Vater ist daher nicht abzuweisen (anders BFG 24. 10. 2016,
RV/7101771/2015), sondern ist dieser als Antrag zugunsten der Mutter zu berticksichtigen
(BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015).

Es ist daher gemaf § 92 BAO i.V.m. §§ 10, 13 FLAG 1967 und Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO
987/2009 festzustellen, dass einerseits ein Anspruch des Vaters Istvan Arpad H*****,
QFrwwk prmwk S*¥*** utca 6, Ungarn auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag oder auf
Ausgleichszahlung/Differenzzahlung betreffend Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
fur den im Februar 2009 geborenen Sohn Zétény H***** im Zeitraum Janner 2013 bis
Dezember 2014 derzeit nicht besteht, sowie dass andererseits der Antrag des Vaters

Seite 44 von 46



Istvan Arpad H***** vom 20. 2. 2015, eingelangt am 24. 2. 2015, auf Differenzzahlung
fur den im Februar 2009 geborenen Sohn Zétény H***** im Zeitraum Janner 2013

bis Dezember 2014 als derartiger Antrag zugunsten der Mutter Edit llona T***** zu
berlcksichtigen ist (BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015).

Da die Mutter Edit llona T***** bisher am Verfahren nicht als Partei (§ 78 BAO) beteiligt
war, ist schon deswegen eine sofortige Entscheidung in der Sache zugunsten der Mutter
nicht moglich; auRerdem hat das Finanzamt zunachst weitere Ermittlungen zu pflegen.

Weitere Ermittlungen

Im weiteren Verfahren wird das Finanzamt den Sachverhalt durch Ermittlungen soweit
zu erganzen haben, dass es festzustellen vermag, ob und bejahendenfalls in welchem
Umfang in den Jahren 2013 und 2014 ein Anspruch der Mutter auf 6sterreichische
Familienleistungen bestanden hat.

Revisionszulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn ein Erkenntnis von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision wird zu den in der Judikatur des Bundesfinanzgerichts unterschiedlich
beantworteten Fragen, a) ob ein Anspruch der in einem anderen Mitgliedstaat lebenden
haushaltsfihrenden Mutter dem Anspruch eines in Osterreich (voraussichtlich)
erwerbstatigen Vaters vorgeht (BFG 19. 8. 2016, RV/7101889/2016, BFG 24. 10. 2016,
RV/7101771/2015 und BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015 vs. BFG BFG 8. 11. 2016,
RV/7102424/2014) und b) ob bei Abweisung eines Antrags eines Familienangehorigen
auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag oder auf Ausgleichszahlung betreffend
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag anstelle eines Abweisungsbescheids ein
Feststellungbescheid zu erlassen ist, wenn dieser Antrag nach Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO
987/2009 als Antrag eines anderen Familienangehdrigen, der bisher am Verfahren nicht
beteiligt war, zu berucksichtigen ist (BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015 vs. BFG 24. 10.
2016, RV/7101771/2015) zugelassen.
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Information der Gewerbebehorde

Nach der Aktenlage verfiigt der Bf Gber Gewerbeberechtigungen flr die freien Gewerbe
(§ 339 GewO 1994) "Humanenergethiker" (richtig wohl: "Humanenergetiker") und
"Fitnessbetreuer".

Dass der Bf tber eine Gewerbeberechtigung flr das reglementierte Gewerbe
"Massage" (§ 94 Z 48 GewO 1994) verfugt, ist nicht ersichtlich. Nach der Aktenlage ist
der Bf aber in Osterreich auch als Masseur tatig (siehe das Rechnungsmuster sowie die
Angaben des Bf selbst).

Sofern nicht zwischenzeitig eine entsprechende Gewerbeberechtigung beim Finanzamt
ersichtlich ist, wird das Finanzamt die zustandige Gewerbebehdérde zwecks Prifung des
Verdachts der unbefugten Gewerbeauslibung zu informieren haben (vgl. § 48b Abs. 2
BAO).

Wien, am 7. Februar 2017
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