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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch LBG
Wirtschaftstreuhand- und Beratungsgesellschaft m.b.H., 8020 Graz, Niesenbergergasse 37,
vom 17. November 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom

3. November 2010 betreffend Einkommensteuer 2009 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) bezieht als Prokurist der X-Bank reg. Genossenschaft m.b.H.
sowie der Y-GmbH. (Leiter des Immobilienservice der X-Bank ) Einklinfte aus

nichtselbstandiger Arbeit.

Daneben ist er laut Schreiben der Wirtschaftkammer Z. vom 5. Dezember 2005 in der
Funktionsperiode 1.1.2006 — 31.12.2009 "Mitglied einer Befahigungsprifungskommission im

Immobilientreuhander eingeschrankt auf Immobilienmakler-Gewerbe".

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die steuerliche Behandlung der vom Bw. aus dieser
Tatigkeit lukrierten Funktionsgebiihren (Entschadigungen) im Jahr 2009 (insgesamt
€ 2.256,79).
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Das Finanzamt hat im Zuge der Einkommensteuerveranlagung die genannten aufgrund von

§ 109a-Meldungen der Wirtschaftskammer Z. dem Bw. zugerechnet.

Demgegenlber vertritt der steuerliche Vertreter des Bw. in seiner dagegen erhobenen
Berufung unter Hinweis auf den Vorlageantrag vom 24. November 2009, das Jahr 2008
betreffend, die Auffassung, dass die § 109a-Meldungen zu Unrecht erfolgt seien. Derartige
Meldungen hatten namlich grundsatzlich nur dann zu erfolgen, wenn Leistungen auBerhalb
eines Dienstverhaltnisses im steuerlichen Sinn (§ 47 EStG 1988) erbracht wiirden. Diese
Voraussetzung sei hier aber nicht gegeben. Die Honorare der Priifungstatigkeit wiirden
namlich nicht dem Bw. zuflieBen, sondern wiirden an seinen Arbeitgeber liberwiesen und
seien "mit den Einkdnften im Rahmen seines Dienstvertrages abgegolten.” Ebenso werde die
notwendige Priifungsvorbereitung im Rahmen der Dienstzeit erbracht und erhielte der Bw.
"absolut keine Vergiitungen fir diese Tatigkeit". Daher wiirde es seitens des Bw. auf
Unverstandnis stoBen, “diese Einkiinfte versteuern zu missen, die er weder vereinnahmt hat,

noch fir die er in irgendeiner Art und Weise entschéadigt wird".

Zwar kdnne — so die weiteren Ausfiihrungen des Steuerberaters — die Tatigkeit als Mitglied
einer Prifungskommission analog zu Vortragstatigkeiten zu den héchstpersénlichen
Tatigkeiten zahlen. Bei Zahlung des Honorars an den Arbeitgeber kbnne aber dennoch nicht in
allen Fallen durch den Arbeitgeber “durchgeschaut” werden, wie auch der Entwurf zum
Wartungserlass zu den EStR 2000 Rz 104 in einigen Fallen anfiihre. Ein "Durchschauen durch
den Arbeitgeber" wirde voraussetzen, dass die Kapitalgesellschaft unter dem Einfluss des
Steuerpflichten oder seiner Angehdrigen stiinde und sie darlber hinaus Uber keinen
eigenstandigen, sich von der natirlichen Person abhebenden geschéftlichen Betrieb verflige

und selbst Marktchancen nicht nutzen kénne.

Unter Bezugnahme auf ein dem Vorlageantrag beigelegtes, vom Vorstandsdirektor der X-Bank
unterfertigtes Schreiben wird weiter ausgefiihrt, dass die Honoraranspriiche auf ein Konto der

Y-GmbH. Gberwiesen wiirden und auch nicht an den Bw. weitergeleitet wiirden.

In dem mit 14. Dezember 2005 datierten, an den Bw. gerichteten Schreiben wird ausgefihrt,
dass es der "ausdrticklicher Wunsch " des Vorstandes sei, "dass Sie als Prtifer bei der
Meisterpriifungsstelle der Wirtschaftkammer Z. im Bereich der Befahigungspriifung fir das
Gewerbe der Immobilientreuhdnder tatig werden. Sie kénnen diese Tétigkeit im Rahmen Ihrer
Dienstzeit austiben sowie Vorbereitungen fir die Prifung (Erstellung der Fragen, etc.)
wéhrend Ihrer Dienstzeit durchfiihren”. Die Priifungsentgelte seien "von der WKO an die Y-
GmbH. zu dberweisen und wird in weiterer Folge der vorgesehene Anteil der Kostenstelle dem

Immobilienservice der X-Bank gutgeschrieben. Sie sind weder berechtigt, Honorare aus dieser
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Tatigkeit zu vereinnahmen, noch werden Ihnen derartige Priifungshonorare im Rahmen Ihrer

Gehaltsabrechnung als Dienstnehmer zufiieen. "

Daraus lieBe sich — so der steuerliche Vertreter - ableiten, dass der Bw. im Rahmen seiner
Funktion als Prokurist und im Auftrag der Y-GmbH. als Meisterprifer mit dem Ziel entsandt
worden sei, kiinftige Geschaftskontakte fiir die genannte Gesellschaft zu knipfen. Die
Gesellschaft rechne durch die Entsendung des Bw. in das Prifungsgremium und das Auftreten
des Bw. als Représentant der Y-GmbH. mit einer der Offentlichkeitsarbeit vergleichenden
Wirkung.

Die Y-GmbH . habe jedenfalls einen eigenen, lebenden Geschaftsbetrieb. Dariiber hinaus
stlinde sie keineswegs unter dem Einfluss des Bw., da dieser weder wesentliche noch

unwesentliche Beteiligungen an der Gesellschaft halte.

Nachdem der Bw. — so die abschlieBenden Berufungsausfiihrungen des steuerlichen Vertreters
— in keinster Weise Uber das Honorar (auch nicht durch etwaige Vergiitungen) verfligen
kdnne, da dieses an die Y-GmbH. Uberwiesen und von dieser auch nicht an den Bw.
weitergeleitet werde bzw. auch keine Zurechnung aufgrund einer hichstpersdnlichen Tatigkeit
im Sinne der EStR Rz 104 vorgenommen werden kénne, seien die streitgegenstandlichen
Einklnfte in Hohe von € 2.256,79 nicht dem Bw. zuzurechnen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB § 19 Abs. 1 EStG 1988 muss sich der Zufluss von Einnahmen wirtschaftlich in einer
Vermehrung des Vermdgens des Steuerpflichtigen niederschlagen (VWGH 8.9.1992,
88/14/0076); zugeflossen ist eine Einnahme, sobald der Empfanger Uber sie "tatsachlich und
rechtlich" (VWGH 29.4.2010, 2007/15/0293) bzw. "rechtlich und wirtschaftlich"

(VWGH 19.6.2002, 98/15/0142) verfligen kann.

Wie sich nun aus dem Inhalt des oben wiedergegebenen Schreibens des Vorstandsdirektors
der X-Bank, an dessen Richtigkeit zu zweifeln es nach Auffassung des Unabhdngigen
Finanzsenates keine Veranlassung gibt, ableiten Iasst, sind dem Bw. selbst im Zusammenhang
mit seiner Prifungstatigkeit tatsachlich keine Einnahmen zugeflossen. Diese wurden von
seinem Dienstgeber, der Y-GmbH., vereinnahmt und konnte der Bw. dariiber auch nicht

verfiigen.

Allein die Tatsache, dass es sich bei der Tatigkeit der Verkehrsauffassung nach um eine
"hdchstpersdnliche" Tatigkeit handelt (und deshalb — so das Finanzamt - die Einklinfte daraus
dem Leistungserbringer, also dem Bw. zuzurechnen waren), vermag gegenstandlichenfalls

schon mangels Zufiusses die steuerlichen Erfassung der Honorare beim Bw. nicht bewirken.
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Dazu kommt, dass es sich beim Dienstgeber des Bw., der Y-GmbH., weder um eine bloB
"zwischengeschaltete", unter dem Einfluss des Bw. oder naher Angehdriger stehende
Kapitalgesellschaft handelt (die Gesellschaft verfiigt liber einen eigenstandigen, sich vom Bw.
abhebenden geschaftlichen Betrieb), noch bietet der vorliegende Sachverhalt Anhaltspunkte

fur eine allfallige missbrauchliche Zwischenschaltung der Kapitalgesellschaft.

Dazu kommt weiters, dass der Bw. seine Funktionarstatigkeit bei der Wirtschaftskammer Z.
auf ausdrlicklichen Wunsch, also im Interesse seines Dienstgebers, der Y-GmbH. ausiibt, um
dadurch auch fir die Gesellschaft die Mdglichkeit kiinftiger Geschaftskontakte zu erdffnen.

Auf Basis dieser Sach- und Rechtslage war daher wie im Spruch ersichtlich dem

Berufungsbegehren Folge zu leisten.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Graz, am 13. Juli 2011
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