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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0341-S/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende HR Dr. Gabriele Soini-Wolf und die
weiteren Mitglieder HR Dr. Peter Meister, Dr. Walter Zisler und Mag. Wilfried Bischofer tber
die Berufung der C, in B, vom 8. Juni 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes St. Johann
Tamsweg Zell am See vom 11. Mai 2006 betreffend Einkommensteuer 2005
(Arbeitnehmerveranlagung) nach der am 23. Juni 2010 in 5026 Salzburg-Aigen, Aignerstralie

10, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2005 beantragte die
Berufungswerberin (Bw) C neben verschiedenen Werbungskosten auch die Kosten fur die
auswartige Berufsausbildung (Studium) ihrer Tochter als auBergewéhnliche Belastung gem. §

34 Abs. 8 EStG (Pauschalbetrag) anzuerkennen.

Dieser Antrag auf Anerkennung der Kosten fiir auswartige Berufsausbildung wurde seitens des
Finanzamts mit Bescheid vom 11. Mai 2006 unter Verweis auf die zum Vorjahr ergangene
Begriindung abgewiesen.

In dieser Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Aufwendungen fir die
Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes dann als auf’ergewohnliche
Belastung gem. § 34 Abs. 8 EStG anzuerkennen sind, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes

keine entsprechende Ausbildungsmaéglichkeit bestehe.
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Gem. 8§ 2 Abs. 2 der VO des Bundesministeriums ftr Finanzen (BMF) zur Berufsausbildung
eines Kindes aulierhalb des Wohnortes, BGBI Nr. 624/1995 idgF, gelten Ausbildungsstéatten
innerhalb einer Entfernung von 80 Kilometern als innerhalb des Einzugsbereiches des
Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tagliche Hin — und Ruckfahrt zum und
vom Studienort nach den Verordnungen gem. 8 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992,
BGBI Nr. 305/1993, zeitlich noch zumutbar ist. Zeitlich zumutbar ist die tagliche Hin — und
Ruckfahrt dann, wenn eine Fahrzeit zwischen Wohn — und Studienort von 1 Stunde (bezogen
auf das gunstigste 6ffentliche Verkehrsmittel) nicht Gberschritten wird.

Sofern ein Wohnort in den jeweiligen Verordnungen genannt ist, ist von der zeitlichen
Zumutbarkeit auszugehen. D. ist in Bezug auf den Studienort Salzburg in der VO angefuhrt —
womit der Gesetzgeber zum Ausdruck bringen will, dass die tagliche Hin — und Ruckfahrt

vom/zum Studienort Salzburg (bzw. Hallein) vom/zum Wohnort D. zumutbar ist.

§ 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992, auf den die Verordnung des BMF verweist, geht
von einer Fahrtzeit zwischen Wohnort und Studienort aus, nicht aber von der tatséchlichen
Fahrzeit zwischen Wohnung und Ausbildungsstatte. Es seien daher die Fahrzeiten mit
innerdrtlichen Verkehrsmitteln im Heimatort oder im Studienort (z.B. Bus, StraBenbahnen etc.)
nicht in diese Fahrzeiten einzurechnen; ebenso sind Gehzeiten vom bzw. zum Bahnhof nicht
zu berucksichtigen.

Maflgeblich sei die tatséchliche Fahrzeit zwischen diesen Gemeinden (hier also der Wohnort D.
bzw. Bahnhof D. und dem Studienort Hallein (Rif) bzw. Salzburg — Hauptbahnhof Salzburg
bzw. Bahnhof Hallein); hierbei sei die Fahrzeit zwischen jenen Punkten der jeweiligen
Gemeinden heranzuziehen, an denen ublicherweise die Fahrt mit dem jeweiligen 6ffentlichen
Verkehrsmittel angetreten oder beendet werde; das sei, wie bereits oben ausgefuhrt, der
jeweilige (Haupt) Bahnhof.

Sowohl die Fahrzeit nach Hallein als auch nach Salzburg (Hauptbahnhof) mit der OBB liege
unter einer Stunde, womit die tégliche Ruckkehr vom Studienort Salzburg bzw. Hallein

zumutbar sei.

Auch die Tatsache, dass Studierende am Studienort Lehrveranstaltungen an mehreren

verschiedenen Orten besuchen, kdnne an o.a. Beurteilung nichts &ndern.

Gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 11. Mai 2006 erhob die Bw mit Schriftsatz vom 8.

Juni 2006 rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung.

Die Berufung richte sich gegen die Verweigerung der Anerkennung betreffend Kosten der

auswartigen Berufsausbildung gemaR § 34 Abs. 8. EStG fir ihre Tochter E.

Der Auffassung des Finanzamtes werde widersprochen und werde dazu ausgefiihrt:
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Ihre Tochter E studiere in Rif/Hallein Sportwissenschaften mit dem Schwerpunkt
Sportmanagement und in Salzburg/Kapitelgasse/Churfirstenstrale Wirtschaft und Recht. Es
handle sich dabei um ein Doppelstudium an zwei unterschiedlichen Studienorten mit vielen
Synergieeffekten; Teile des Studiums fur Wirtschaft und Recht werden im zweiten und dritten
Studienabschnitt der Studienrichtung Sportwissenschaften, bei der ihre Tochter als
Schwerpunkt Sportmanagement wahlen werde, anerkannt, bzw. dienen als vertiefende
Ergénzung und sinnvolle Erweiterung. Ihr Berufsziel liege im Bereich Sportmanagement.
Dazu werde ausgefihrt, dass die Studienrichtung Wirtschaft und Recht in Salzburg neu sei.
Aufgrund der Kombination der Studienrichtungen handle es sich um eine Art Prazedenzfall.
Das Studium der Sportwissenschaften finde seit geraumer Zeit ausschlief3lich in Rif/Hallein
statt. Ihre Tochter misse daher, um Lehrveranstaltungen in beiden Studienféachern besuchen

zu kdnnen, an bestimmten Tagen von friih bis abends an zweit Studienorten anwesend sein.

Um von D. nach Rif/Hallein und nach Salzburg (oder umgekehrt) zu gelangen, werde die im
Bescheid angefuhrte Fahrtdauer erheblich Uberschritten. Siehe dazu die beigelegten

Fahrplanlbersichten.

In Anbetracht der von der Tochter fir die zwei Studienrichtungen bendtigten Gegenstéande
(spezielle Ausrustungsgegenstande fur das Sportstudium) und Unterlagen, und dem Umstand,
dass fur das Studium Wirtschaft und Recht die Lehrveranstaltungen tGiber den ganzen Tag in
der Stadt verteilt seien, werde ein Pendeln zwischen Hallein/Rif und D. und D. und Salzburg
und Salzburg und Rif zeitlich nicht mdglich und unzumutbar. Aufgrund des Studiums der
Tochter sei ein fixes Quartier an einem der beiden Studienorte unverzichtbar. Studenten die
sich in gleicher oder ahnlicher Situation befanden, seien gezwungen am Studienort zu
wohnen, nur so sei ein sinnvolles, Erfolg versprechendes Studium mdaglich.

Auf die weitern diesbeziliglichen genaueren Ausfuhrungen in der Berufung wird verwiesen.

Im Bescheid werde davon gesprochen, dass D. in Bezug auf den Studienort Salzburg in der
VO angefuhrt wird. Es werde dabei aber der Studienort Rif/Hallein nicht erwahnt und auch
nicht die sich daraus ergebende Situation bezlglich des zweiten Studienortes Salzburg, wie

oben dargelegt bericksichtigt.

Die Bw weist nochmals darauf hin, dass aufgrund der Facherkombination ihrer Tochter sich
fur auswartige Studenten zwei Studienorte ergdben. Im Bescheid werde, wenn vom
Studienort gesprochen werde, immer von Salzburg beziehungsweise Hallein/Rif gesprochen
und damit argumentiert, dass Fahrzeiten innerortlicher Verkehrsmittel bei der Erreichung der
zumutbaren Fahrzeit nicht heranzuziehen seien.

Ihre Tochter habe, wie aus den belegten Lehrveranstaltungen (siehe

Inskriptionsbestatigungen, Stundenplanen) ersichtlich ist, an bestimmten Tagen
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Lehrveranstaltungen an zwei Studienorten zu besuchen, in Salzburg und Rif/Hallein.

Eine Bahnfahrt kbnne somit nicht in Hallein Hauptbahnhof enden, sondern misse nach Rif
und Salzburg fortgesetzt werden. Umgekehrt kénne sie aber nicht am Hauptbahnhof Salzburg
enden, sondern musse, wenn noétig, nach Rif/Hallein fortgesetzt werden. Somit seien
Wartezeiten bei Umsteigevorgangen zu beriicksichtigen, ebenso Fahrzeiten von einem
Studienort zum anderen.

Grundsatzlich sei zu bemerken, dass der Punkt, der fur eine Bemessung der Fahrzeit von D.
nach Rif herangezogen werden misse, nicht der Hauptbahnhof Hallein sein kénne, sondern,
dass die Fahrt Ublicherweise mit dem Bus fortgesetzt werden misse. Ein Fulmarsch vom
Halleiner Bahnhof nach Rif sei nicht zumutbar, somit seien aber auch die entsprechenden

Wartezeiten in die Fahrzeit einzurechnen.

Aufgrund des angeflihrten Sachverhaltes wohne ihre Tochter im Studentenheim in Salzburg.

Die monatlichen Kosten dafiir betragen € 190,-- und kénnen jederzeit nachgewiesen werden.

Die Behdrde gehe ohne weitere Prifung davon aus, dass es gentge, wenn zwischen den in
Frage kommenden Orten nur eine Bahnverbindung pro Tag in weniger als einer Stunde
verkehre.

Demgegenlber habe der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertreten, dass jeder Einzellfall
gepruft werden misse und dass bei der Fahrzeit auch die Wegzeiten vom und zum Bahnhof
zu bericksichtigen seien (z.B. VWGH vom 24.2.2000, 96/15/0187; VwWGH vom 22.9.2000,
98/15/0098).

Auch die auf den Studienort Salzburg zutreffende Verordnung BGBI 1993/605 idF 2001/295
lasse in § 22 den Nachweis zu, dass die Fahrzeit mehr als eine Stunde betrage, und trifft die
Aussage, dass bei einer Fahrzeit von mehr als 1 Stunde die tagliche Hin — und Ruckfahrt nicht

als zumutbar gelte.

Im konkreten Fall ergédben sich — wie ausgefiihrt — Reisezeiten von ca. 1 Stunde und 30
Minuten, sodass die tagliche Hin — und Rickfahrt nicht zumutbar sei. Der Pauschalbetrag
stehe demnach zu. Es werde beantragt, diesen Pauschalbetrag bei der Steuerbemessung
2005 zu berucksichtigen.

Es werde die Entscheidung durch einen Berufungssenat beantragt.

In einer Beilage erfolgte die Darstellung von Zug und Busverbindungen sowie ein Plan der zu
besuchenden Lehrveranstaltungen.

Da bei Fahrten zum Studienort Hallein die Varianten tber Salzburg Hbf und Bh Salzburg Sid
wesentlich langer sind (1 St. 47 Min. gegentiber 1 St. 17 Min.) wird auf die Darstellung dieser
Reisebewegungen verzichtet, da von einer Fahrt Uber Hallein (da schneller) auszugehen wére.

Festzustellen ist auch, dass lediglich Hinfahrten und keine Rickfahrten dargestellt wurden und
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dass die Ruckfahrten jeweils (auBer am Montag) von Hallein/Rif aus zu berechnen sind.
Gehzeiten zum Bahnhof in D. 10 Min. und zu den Uni-Sportanlagen 15 Min. wurden bei der

Darstellung nicht eingerechnet.

Montag betrifft die Fahrt Wohnort — Studienort Hallein/Rif (zurtick von Salzburg zum
Wohnort):

Dabei betragt die reine Fahrzeit (Bh D. — Bh Hallein — Rif) 49 Min. Dauer insgesamt (inkls. 28
Min. Wartezeit) 1. St. 17 Min.. Die Bahnfahrt Wohnort — Studienort Hallein ist mit 39. Min.

angegeben.

Dienstag betrifft die Fahrt Wohnort — Studienort Hallein/Rif (und retour):
Dabei betragt die reine Fahrzeit (Bh D. — Bh Hallein — Rif) 58 Min.. Dauer insgesamt (inkls.19
Min. Wartezeit) 1St. 17 Min.. Die Bahnfahrt Wohnort — Studienort Hallein ist mit 48 Min.

angegeben.

Mittwoch betrifft die Fahrt Wohnort — Studienort Salzburg (retour von Hallein):

Dabei betragt die reine Fahrzeit (Bh D. — Salzburg Hbf — Rathausplatz) 1. St. 27 Min.. Dauer
insgesamt (inkls. 5 Min. Wartezeit) 1 St. 32 Min.. Die Bahnfahrt Wohnort — Studienort
Salzburg ist mit 57 Min. angegeben.

Donnerstag betrifft die Fahrt Wohnort —Studienort Salzburg (retour von Hallein):

Dabei betragt die reine Fahrzeit (Bh D. — Salzburg Hbf — Rathausplatz) 1 St. 44 Min.. Dauer
insgesamt (inkls. 6 Min. Wartezeit) 1 St. 50 Min.. Die Bahnfahrt Wohnort — Studienort
Salzburg ist mit 1 St. 14 Min. angegeben.

Freitag ist gleich wie Mittwoch (siehe oben).

Diese Berufung wurde seitens des Finanzamtes ohne Erlassung einer

Berufungsvorentscheidung der Rechtsmittelbehdrde vorgelegt.

Aus dem Akteninhalt ist zu ersehen, dass fir die Hinfahrt vom Bh-Wohnort — Salzburg Hbf am
Vormittag (9.58 Uhr — 10.55 Uhr) eine weitere Verbindung unter einer Stunde (mit 57 Min.)

besteht (Abfrage des Finanzamtes).

Aus einem Parallelakt (RV/XY) ist fur das Jahr 2005 zu ersehen, dass eine Rickfahrt von
Salzburg Hbf zum Bh Wohnort unter einer Stunde, ndmlich in 56 Min., besteht (Zug um 20.04
Uhr — 21.00 Uhr).

Weiters ergibt sich aus diesem Akt, dass fur Fahrten von Bh Hallein zum Bh D. und retour

Fahrtzeiten zwischen 38 Min. und 47 Min. bestehen.
Uber die Berufung wurde erwogen.

8§ 34 Abs. 8 EStG 1988 lautet:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

"(8) Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des Wohnortes gelten
dann als auBergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmaoglichkeit besteht. Diese aulergewdhnliche Belastung wird durch

Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufsausbildung bertcksichtigt.”

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines
Kindes auflterhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995, i. d. F. BGBI. Il Nr. 449/2001 erster

und zweiter Paragraf lautet:

Zu 8§ 34 Abs. 8 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, wird verordnet:
§ 1. Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, liegen nicht

innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes.

§ 2. (1) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann
als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde
unter Benutzung des glnstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels betragt. Dabei sind die

Grundséatze des § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden.

(2) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die
tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemaf § 26
Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind.
Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche
Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benlitzung der giinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betragt. Dabei sind die Grundsétze des § 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche
Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung geman § 26
Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils geltenden Fassung

als nicht mehr zumutbar.

Gem. § 4 dieser Verordnung ist 8§ 2 in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 449/2001 fur

Zeitraume ab 1 Janner 2002 anzuwenden.

§ 26 Absatz 3 Studienférderungsgesetz i. d. fur 2005 geltenden Fassung lautet:

Von welchen Gemeinden diese téagliche Hin- und Rickfahrt zeitlich noch zumutbar ist, hat der
Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur durch Verordnung festzulegen. Eine
Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort unter Benulitzung der

gunstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr zumutbar.
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Im gegenstandlichen Berufungsverfahren ist strittig, ob der Pauschbetrag fir auswartige
Berufsausbildung gemall 8§ 34 Abs. 8 EStG 1988 zusteht.

Strittig ist dabei insbesondere, ob fiir die tagliche Hin — und Rickfahrt zwischen Wohnort und
Ausbildungsort mehr als eine Stunde bendtigt wird oder nicht. Strittig ist daher die zeitliche

Zumutbarkeit.

Unstrittig ist, dass der Wohnort vom Studienort Salzburg bzw. Hallein nicht mehr als 80 km
entfernt ist und in der Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung tber
die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992 als Gemeinde
genannt wird, von der die tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort Salzburg
zeitlich noch zumutbar ist (siehe VO Studienorte, BGBI. 1993/605 idgF). Dies gilt auch fir den

naher gelegenen Studienort Hallein, wie noch dargestellt wird.

Der Steuerpflichtige kann aber ungeachtet der Nennung einer Gemeinde in einer Verordnung
und der damit gegebenen Vermutung der Zumutbarkeit der Hin — und Ruckfahrt nachweisen,
dass von einer Gemeinde die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benitzung der

gunstigsten offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betrégt.

Die Bw vermeint nunmehr, dass sie diesen Nachweis durch Darstellung der konkreten
Fahrzeiten (einschlief3lich Wartezeiten beim Umsteigen innerhalb der Studiengemeinden und
weiteren Fahrzeiten innerhalb dieser Studiengemeinden), mit durchschnittlich 1 St. Und 30

Min., erbracht hat.

Wie sich aus der standigen Rechtsprechung des Unabhangigen Finanzsenates ergibt (z.B. UFS
vom 17.03.2009, RV/1239-W/06 oder vom 15.07.2005, RV/0160-S/05) ist lediglich die
Fahrzeit zwischen den Gemeinden (Wohnort und Ausbildungsort) und zwar zwischen den
Zentralen Bahnhofen bzw. relevanten Haltestellen dieser Gemeinden relevant. Zeiten fir in
den Gemeinden benutze Verkehrsmittel sowie diesbezligliche Wartezeiten beim Umsteigen, zu
Ausbildungsbeginn oder Ende, oder auch FuRwege in den jeweiligen Gemeinden bleiben auler
Betracht.

Die Verordnung des BMF stellt unter Hinweis auf das Studienférderungsgesetz somit auf
Fahrten zwischen Wohnort und Studienort und nicht auf Fahrten zwischen Wohnung und
Ausbildungsstétte ab. Es ist somit nicht die tatsachliche gesamte Fahrzeit maf3geblich sondern
in einer standardisierten Betrachtungsweise die Fahrzeit zwischen den Gemeinden mit dem
gunstigsten offentlichen Verkehrsmittel heranzuziehen. Dieses Verkehrsmittel muss auch nicht
zur Erreichung der jeweiligen Vorlesung bestehen, sondern genlgt es, dass Giberhaupt eine
Verbindung fur die Hin und Rickfahrt unter einer Stunde besteht. Besteht eine Verbindung
von unter einer Stunde Fahrzeit ist davon auszugehen, dass der Ausbildungsort innerhalb des

Einzugsbereiches des Wohnortes liegt.
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Diese Rechtsprechung wurde durch den VwGH bestatigt und ist dazu auf die Erkenntnisse
vom 27.8.2008, 2006/15/0114 oder vom 8.7.2009, 2007/15/0306) zu verweisen.

In letzterem Erkenntnis fihrt der VWGH in seinem Rechtssatz aus:

»Die Regelung des 8 2 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 idF BGBI. 11 449/2001 stellt
ihrem Wortlaut entsprechend auf die allgemeine Fahrtdauer unter Benltzung des giinstigsten
offentlichen Verkehrsmittels ab. Es kommt damit nicht auf die konkrete Lagerung der von

Studierenden im Einzelfall besuchten Lehrveranstaltungen an.*

Im gegenstandlichen Fall liegen Fahrten am Montag, Dienstag, Mittwoch (nur Rickfahrt),
Donnerstag (nur Ruckfahrt) und Freitag (nur Rickfahrt) zwischen dem Wohnort D. und dem
Studienort Hallein und retour vor, wobei die Fahrzeiten zwischen den Bahnhdtfen dieser
Gemeinden zwischen 38 Min. und 47 Min. betragen. Es ist daher ohne Belang, dass der
Studienort Hallein/Rif nicht in der Verordnung genannt wird, da jedenfalls eine Erreichbarkeit
unter 1 St. gegeben ist. Da die zitierte VO des BMF von Fahrten Wohnort — Studienort
ausgeht, bleiben bei Fahrten zum Studienort Hallein/Rif die von der Bw dargestellten Fahrten

Uber Salzburg (die sowohl weiter als auch langer sind) aufier Betracht.

Auch fur die Fahrten zwischen Wohnort und Studienort Salzburg am Mittwoch, Donnerstag
und Freitag (jeweils Hinfahrt) und zwar zwischen Bh D. und Hbf Salzburg, besteht die
gunstigste Verbindung mit einer Fahrzeit von 57 Min (somit weniger als eine Stunde). Wie aus
dem Parallelakt zu ersehen ist, besteht auch eine Ruckfahrmdglichkeit Salzburg Hbf - Bh

Wohnort mit 56 Min.

Damit ist aber die Hin — und Rickfahrt im Sinne der genannten Bestimmungen zumutbar und
liegt die Ausbildungsstéatte (bzw. hier Ausbildungsstéatten) im Einzugsbereich des Wohnortes.
Eine aullergewothnliche Belastung gem. § 34 Abs. 8 EStG 1988 ist daher zu Recht nicht

gewahrt worden.

Es kommt dabei auch nicht darauf an, dass von der Tochter zwei verschieden Studien
betrieben werden, da von beiden Studienorten die maf3gebliche Hin - und Rickfahrt unter
einer Stunde moglich ist. Dass die Zeiten fur den Wechsel innerhalb der beiden Studienorte
einzubeziehen sind, sind weder der Verordnung des BMF noch den heranzuziehenden
Grundséatzen nach dem Studienférderungsgesetz (8 26 Abs.3) zu entnehmen. Fahrzeiten fir
den Wechsel zwischen den Studienorten sind daher ohne Relevanz, da eine Fahrt dann endet,
wenn der Studienort z.B. Hallein (oder Salzburg) erreicht ist. Erfolgt die Riickkehr zum
Wohnort von Salzburg (oder Hallein) aus, ist die Fahrzeit von diesem Ort aus malRgebend. Die
Fahrten zwischen den Studienorten Hallein und Salzburg (bzw. umgekehrt) stellen keine Hin —

oder Rickreise dar.
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Wenn die Bw die Judikatur des VwGH vom 24.2.2000, 96/15/0187 und vom 22.9.2000,
98/15/0098 anfuhrt ist darauf hinzuweisen, dass diese Rechtsprechung zur Rechtslage vor der
Neufassung der nunmehr gultigen Verordnung des BMF idF BGBI 449/2001 (gultig ab 2002)
ergangen ist, wo noch Wegzeiten jeweils bis 1500m vom Wohnort bis zur Einstiegsstelle bzw.
von der Ausstiegsstelle bis zur Ausbildungsstatte eingerechnet werden konnten. Diese
Rechtsprechung ist auf die im gegenstandlichen Fall gliltige Rechtslage nicht mehr

anwendbar.

Ebenso wenig stellt die Verordnung des BMF und die Bestimmungen des
Studienforderungsgesetzes auf die von der Bw dargestellten Erschwernisse aufgrund des
Doppelstudiums der Tochter ab, sodass es auch nicht darauf ankommt, dass ein sinnvolles
Studium nur durch die Anmietung einer Wohnung in einem Studentenheim mdglich ist.
Aufgrund der typisierenden Betrachtungsweise kommt es lediglich darauf an, ob wahrend des
Tages eine entsprechende Verkehrsverbindung existiert. Auf die besonderen Umsténde des
Einzelfalles ist dabei nicht einzugehen (siehe dazu insbesondere VWGH vom 8.7.2009,
2007/15/0306).

Der Berufung kommt somit keine Berechtigung zu, sodass spruchgemaf zu entscheiden war.

Salzburg, am 23. Juni 2010
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