AuBenstelle Wien
Senat 7

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1168-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufungen der A***** | jegenschaftsverwertung-
und Errichtungs-KG, ***[Adresse]***, nunmehr des B*****x C¥x**x* ynd des D¥***** pxiokxx
als ehemalige Gesellschafter, alle vertreten durch MMag. Erika Pfeiffer, Wirtschaftstreuhander,
2700 Wiener Neustadt, Neunkirchner StraBe 42, gegen die Bescheide des Finanzamtes
Neunkirchen Wr. Neustadt, vertreten durch Amtsdirektorin Regierungsratin Anna Ernst,

1. vom 13. Oktober 2009 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung flir September bis Dezember
2008 und betreffend Umsatzsteuerfestsetzung flir Janner bis Mai 2009, 2. vom 1. Februar
2010 betreffend Normverbrauchsabgabe April 2008 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die A***** | jegenschaftsverwertung- und Errichtungs-KG wurde am 22. 12. 2004 in das
Firmenbuch eingetragen. Der Unternehmensgegenstand der Bw. lag in der USt-pflichtigen
Vermietung von Liegenschaften beziehungsweise in der Errichtung und dem Verkauf von
Liegenschaften, wobei mehrere Projekte realisiert werden sollten, wie zum Beispiel der Ankauf
einer Liegenschaft in EX**** (Karnten) oder der Erwerb eines Wohn- und Geschaftshauses in

PX*x*k (Steiermark).

Unbeschrankt haftender Gesellschafter war D***** Ax**x*x ‘Kommanditist war zunachst

G***** HX¥**xx Und ZUIetZt BX***xxx C*****
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Mit Beschluss vom 22. 12. 2010 wurde die Bw im Firmenbuch geldscht, das Vermégen ging
gemal § 142 UGB auf den bisherigen Kommanditisten B***** Cx**x* (jber,

Die Bw stellte ab dem Jahr 2005 einen Antrag auf Verzicht der Steuerbefreiung gem. § 6 Abs.
1Z. 27 UStG 1994.

Mit 11. 12. 2007 wurde die Gewerbeberechtigung ,Vermietung von Kraftfahrzeugen ohne

Beistellung eines Lenkers" erteilt.
Am 26. 3. 2008 wurde fiir die Bw ein neuer BMW M3 Coupé zum Verkehr zugelassen.

Laut Priifungsbericht wurde am 2. 4. 2008 ein Leasingvertrag Uber diesen abgeschlossen,
wobei die monatliche Leasingrate brutto samt darin enthaltenen Vorsteuerbetragen (idHv €
186,46) € 1.118,76 betragen hat.

Aktenkundig ist ferner die Zulassung eines PKW Mercedes Benz fiir die Bw am 21. 12. 2007
(Erstzulassung 7. 11. 2003).

Am 8. 5. 2008 stellte die Bw. einen Antrag auf Rickvergltung der NoVA fiir den Monat April
2008 in der Hohe von € 9.499,83, wobei dazu erklart wurde, dass das betreffende Fahrzeug
(BMW) in Zukunft kurzfristig vermietet werden solle, zum Beispiel im Fall von
Versicherungsfallen als kurzfristig benétigtes Ersatzfahrzeug. Laut Ansicht der Bw. sei somit
sowohl der Tatbestand des § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. a UStG 1994, welcher die gewerbliche
Vermietung von PKWs regelt, als auch der Tatbestand des § 3 Z. 3 NoVAG 1991 erfllt.

Im Rahmen einer Betriebspriifung fir die Monate August 2008 bis Mai 2009 wurden samtliche
Vertrage und Rechnungen im Zusammenhang mit der Vermietung von Kraftfahrzeugen zur
Vorlage verlangt. Dabei wurden von der Bw drei Ausgangsrechnungen vorgelegt. Dariliber
hinaus waren laut Auskunft der steuerlichen Vertretung der Bw. keine weiteren
Aufzeichnungen (wie z.B. Fahrtenblicher), Vertrage (wie z.B. Mietvertrage) oder sonstige

schriftliche Vereinbarungen vorhanden.

Gleichzeitig wurde eine schriftliche Stellungnahme zu dieser Vermietung seitens der Bw
vorgelegt. Aus diesem Schreiben geht hervor, dass kein Fahrtenbuch gefiihrt wird, da aus den
vorgelegten Ausgangsrechnungen der Kilometerstand ersichtlich sei. Dem hielt die Priiferin
entgegen, dass es nicht nachvollziehbar sei, wie die Kilometerstande von der AuBenpriifung
Uberprift werden kdnnen beziehungsweise welchen Grundaufzeichnungen es zu diesen
angeflihrten Kilometerstanden gebe. Beziiglich der Ausgangsrechnungen fiihrte die
Betriebspriifung aus, dass keine Adresse des Vermieters ersichtlich sei (hingegen ist laut den
im Arbeitsbogen abgelegten Rechnungskopien die Adresse des Rechnungslegers vorhanden,

nicht aber jene des Rechnungsempfangers, sodass die Rechnungen nicht die Vorschriften des
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§ 11 UStG 1994 erfiillen) und dass immer an ein und denselben Mieter vermietet werde. Die

erste Rechnung vom 22. 9. 2008 sei liber einen durchgehenden Mietzeitraum vom 22. 3. 2008
bis 15. 9. 2008 ausgestellt, wobei die Kilometerstdande nicht angefiihrt worden seien. Zudem

liege der Mietpreis unter den tatsachlichen Leasingraten.

Die zweite Ausgangsrechnung vom 2. 12. 2008 sei Uiber einen Mietzeitraum vom 20. 9. 2008
bis 20. 10. 2008 (insgesamt fuir 16 Tage) fur den BMW und vom 3. 11. 2008 bis 19.11.2008
fur einen Mercedes ausgestellt worden. Warum die Abrechnung flir den BMW erst im

Dezember flir den Zeitraum September, Oktober erfolgt ist, sei nicht nachvollziehbar. Zudem

wurde seitens des Bw. nicht erklart, warum erstmalig auch ein Mercedes vermietet wurde.

Die dritte Ausgangsrechnung sei vom 25.06.2009 Uber einen Zeitraum vom 15.01.2009 bis
13.04.2009 ausgestellt und wieder sei es fiir die Betriebspriifung nicht nachvollziehbar, warum
erst eineinhalb Monate spater eine Rechnung ausgestellt werde. In dieser Rechnung sei
zudem ein Endkilometerstand von 19.344 Kilometern angefiihrt, wobei nicht ersichtlich sei,

wie sich dieser ermittle, da es keine Aufzeichnungen dariiber gebe.

Bei Priifungsbeginn am 18.08.2009 habe der BMW einen Kilometerstand von 29.914
Kilometern aufgewiesen, wobei nicht Uberpriift werden kénne, wer diese Differenz gefahren

sei. Daruber hinaus gebe es keine weiteren Rechnungen.
Im Detail lasst sich diesen Rechnungen entnehmen:

Rechnung vom 25. 6. 2009 an I***** Jxx**xx (ohne nahere Empfangerangaben):

[Abfahrt_Ankunft| Gesamt KM_Ubernommen_Rickgabe  Tage Fahrzeug €/ Tag Gesamt |
132 12378 2147 15012000 24.01.2009 ] BMW M3 € 150,00 € 1.350,00
12391 16003 3612 31012008  10.02.2009 9 BMW M3 € 150,00 € 1.350,00
16015 19344 =] 02,04, 2009  13.04.2009 11 BMW M3 € 150,00 € 1.650,00

Natio € 4.350,00
20% Mwst € 70,00

Gesamt inkl € 5.220,00

Rechnung vom 14. 1. 2009 (handschriftlich korrigiert: 2. 12. 2008) an I***** Jk*3** (ohne
nahere Empfangerangaben):

| Abfahrt Ankunit | Gesamt KM Ubermmommen Riickgabe Tage Fahrzeug €/ Tag Gesamt |
5351 Ta22 1471 20.09.2008 29.09,2008 9 BIMW M3 € 150,00 € 1.350,00
BO1S 10211 2186 13102008 20.10.2008 T EMW M3 € 150,00 € 1.050,00
2334 54370 2036 03.11.2008 19.11.2008 16 Mercedes ML 55 € 120,00 € 1.920,00
Netto € 4.320,00
20% Mwst € 564,00
€ 5.184,00

Gesamt ink
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Rechnung vom 14. 1. 2009 (handschriftlich korrigiert: 22. 9. 2008) an I***** Jk*x** (ghne

nahere Empfangerangaben):

Zeitraum Fahrzeug Gesamt ]
22.03.2008 - 15.09.2008 EMW M3 Pauschal € 4.000,00
Netto € 4.000,00
20% Mwst € 800,00
Gesamtint €  4.800,00

= = U o T F g e e o ]

AbschlieBend kommt die Betriebspriifung anhand der vorgezeigten Dokumente zur Ansicht,
dass , die Voraussetzungen fiir die Einstufung als gewerbliche Vermietung, wie sie der § 12
Abs. 2 Z. 2 lit. a UStG 1994 verlangt, nicht gegeben sind. So wie die Handhabung der

Vermietung erfolgt, ist nach Ansicht der Betriebspriifung, keine ernsthafte gewerbliche

beziehungsweise kurzfristige Vermietung von Kraftfahrzeugen gegeben. Es werden keine
Vertrdge geschlossen, es gibt keine Kilometerstandaufzeichnungen, es wird immer an
denselben Mieter vermietet, die Rechnungen werden erst ein bis zwei Monate nach erfolgter
Vermietung geschrieben. Nach obigen Ausfiihrungen betreffend die Kilometerleistung ist auch
die zu 80 % erforderliche Nutzung als gewerblich nicht gegeben. Tatsachlich gefahren sind
29.914 Kilometer, davon 19.344 betrieblich. Im Zuge der Umsatzsteuerpriifung sind alle mit
dem Fahrzeug verbundenen Vorsteuerbetrdge nicht abzugsfahig und die
Normverbrauchsangabe ist vorzuschreiben. In der Stellungnahme der steuerlichen Vertretung
wird angefiihrt, dass die gewerbliche Vermietung die einzige gewerbliche Tatigkeit ist, die die
Gesellschaft austibt. Dies entspricht nicht den Tatsachen, da die Gesellschaft seit September
2008 auch eine Gastwirtschaft am K¥**** petrejbt. Die Voraussetzungen fiir diesen Betrieb

stehen noch in Verhandlung."

Daraufhin wurde die NoVA vom Finanzamt vorgeschrieben und die Abzugsfahigkeit der

Vorsteuerbetrage nicht anerkannt.

Mit Bescheiden vom 13. 10. 2009 wurde die Umsatzsteuer fiir 9-12/2008 und fir 1-5/2009
gemalB § 21 Abs. 3 UStG 1994 festgesetzt, wobei Vorsteuern von € 59,40 (2008) und von €
1.926,26 (2009) berticksichtigt wurden, was zu Nachforderungen von € 837,05 (2008) und
von € 81,31 (2009) flihrte.

Mit Bescheid vom 1. 2. 2010 wurde ftir April 2008 Normverbrauchsabgabe in Héhe von
€ 9.499,83 unter Hinweis auf die Prifungsfeststellungen festgesetzt; gleichzeitig wurde die
bisherige Vorschreibung vom 12. 10. 2009 in dieser Hohe fiir Mai 2008 storniert.
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Mit Schreiben vom 16. 11. 2009 und vom 4. 2. 2010 erhob die steuerliche Vertreterin der Bw
form- und fristgerecht Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes (iber die Festsetzung
der USt flir September 2008 bis Dezember 2008, gegen den Bescheid liber die Festsetzung
der USt fiir Janner 2009 bis Mai 2009 und gegen den Bescheid (iber die Festsetzung der NoVA
fur April 2008.

Begriindend fuihrte die steuerliche Vertreterin in diesen Berufungen aus, dass ,als
Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht komme, was zur Feststellung des
malBgebenden Sachverhalts geeignet und nach der Lage des einzelnen Falls zweckdlienlich ist
(& 166 BAQO). Das abgabenrechtliche Beweisverfahren ist somit vom Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel beherrscht. Aus dem Leistungszeitraum der Rechnungen
meines Mandanten an den Mieter des PKW BMW, Herrn J***** st ersichtlich, dass dieser
PKW an Dritte, somit Betriebsfremde, vermietet wird. Ein Fahrtenbuch wird deshalb nicht
gefiihrt, weil zumindest 80% der Fahrten mit diesem PKW im Zusammenhang mit der
kurzfristigen Vermietung stehen, was ohnedies schon aus den Angaben
(Kilometeranfangsstand, Kilometerendstand, gefahrene Kilometer) auf den
Ausgangsrechnungen ersichtiich ist.

Wenn in der Niederschrift angefiihrt wird, dass nicht nachvollziehbar ist, wie sich der
Endkilometerstand errechnet, ist zu berticksichtigen, dass das Fahrzeug immer wieder an den

Vermieter zurdickgestellt und bei dieser Gelegenheit der Kilometerstand abgelesen wurde.

In der Zeit zwischen dem 25.06.2009 und der Ablesung durch die Betriebsprtiferin am
18.09.2009 war das Fahrzeug vermietet. Es gibt weitere Ausgangsrechnungen, die jedoch
nicht im Priifzeitraum (August 2008 bis Mai 2009) ausgestellt wurden. Die Ausgangsrechnung
vom Juni 2009 wurde nicht zu Priifbeginn lbergeben, da diese Rechnung nicht im

Priifzeitraum ausgestellt wurde und daher vorerst nicht Gegenstand der Betriebspriifung war.

Die Kilometerstinde werden jeweils bei Ubergabe und Riicknahme an die Mieter erhoben und
vermerkt. Der Mieter hat diese Kilometerstdnde zur Kenntnis genommen und nicht
beanstandet. Somit ist davon auszugehen, dass diese Zahlen richtig sind. Wenn ein
Fahrtenbuch vorgelegt werden soll, dann kann es sich nur um den Nachweis fir die vom
Unternehmer selbst gefahrenen Kilometer handeln, von den Mietern kann nicht verlangt
werden, dass sle ihre gefahrenen Wegstrecken dem Vermieter gegentiber offenlegen.
Aufgrund des untergeordneten AusmalBes der vom Unternehmer selbst gefahrenen Kilometer
erachte ich die Vorlage eines Fahrtenbuches als entbehrlich. Das Ausmal3 der gewerblichen
Vermietung betragt iber 80 %, was aus den Kilometeraufzeichnungen auf den Rechnungen

ersichtlich ist.

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=166

Seite 6

In der Berechnung der Betriebspriifung, dass von 29.914 Kilometern 19.344 Kilometer
betrieblich waren, fehlen die Kilometer zwischen der Rechnung vom 25.06.2009, die den
Zeitraum bis zum 13.04.2009 umfasst, und dem 18.09.20089.

Die Ausgangsrechnungen wurden meistens nach dem Ende einer Vermietungsperiode erstellt.

Dass Rechnungen ein bis zwei Monate spéter geschrieben werden, hat auf die Priifung, ob

eine kurzfristige Vermietung vorliegt oder nicht, keine Auswirkung.

Die verrechneten Preise sind nach Auskunft meines Mandanten absolut fremd(iblich, es
wiirden am Markt auch teurere PKW zu niedrigeren Preisen vermietet. Dass aufgrund der
Wirtschaftskrise nicht sofort Gewinne lukriert werden konnten, dndert an der Gewerblichkeit
der Tatigkeit meines Mandanten nichts. Es liegen bereits mehrere Anfragen beztiglich der
Anmietung der PKWs fiir das Jahr 2010 vor, in den nédchsten Jahren ist daher mit steigender
Kundenanzahl und héheren Umsatzen zu rechnen, dadurch wird sich auch der Anteil der

gewerblichen Vermietung an en Gesamtkilometern weiter erhéhen.

Vertrdge konnen schriftlich oder mdndlich abgeschlossen werden. Im Geschéftsleben liegen

gerade bei Klein- und Kleinstbetrieben sehr haufig nur mdndliche Vertrage vor."

Laut Ansicht der steuerlichen Vertreterin der Bw handle es sich daher bei der
Vermietungstatigkeit um eine gewerbliche Betatigung.

Die Berufung wurde dem Unabhangigen Finanzsenat am 13. 4. 2010 zur Entscheidung
vorgelegt. Der urspriinglich nicht zugangliche Arbeitsbogen der AuBenprifung wurde der
Berufungsbehdrde am 8. 10. 2013 Ubermittelt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im vorliegenden Fall ist es strittig, ob die Vermietungstatigkeit der Bw als gewerbliche
Vermietung von Kraftfahrzeugen i. S. d. § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b UStG 1994 anzusehen ist, was
zur Folge hatte, dass die Bw diesbeziiglich zum Vorsteuerabzug berechtigt gewesen ware.
Daruber hinaus ist auch noch die Anwendbarkeit des § 3 Z 3 NoVAG 1991 strittig, denn im
Falle einer kurzfristigen Vermietung erhielte die Bw eine Riickvergiitung der NoVA fir den
PKW.

1. Normverbrauchsabgabe

§ 1 Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG 1991) lautet auszugsweise:

»§ 1. Der Normverbrauchsabgabe unterliegen die folgenden Vorgange:
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3. Die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die
Steuerpfiicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2 eingetreten ist oder nach Eintreten der
Steuerpfiicht eine Verglitung nach § 12 oder § 12a erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt
auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der
Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im
Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein

Nachweis tber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

n

§ 3 Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG 1991) lautet auszugsweise:

»§ 3. Von der Normverbrauchsabgabe sind befreit:

3. Vorgénge in Bezug auf

- Vorfihrkraftfahrzeuge,

- Fahrschulkraftfahrzeuge,

- Miet-, Taxi- und Gastewagen,

- Kraftfahrzeuge, die zur kurzfristigen Vermietung verwendet werden,

- Kraftfahrzeuge, die fir Zwecke der Krankenbeforderung und im Rettungswesen verwendet

werden,

- Leichenwagen,

- Einsatzfahrzeuge der Feuerwehren und
- Begleittahrzeuge fir Sondertransporte.

Die Befreiung erfolgt im Wege der Vergiitung (§ 12 Abs. 1 Z 3). Voraussetzung ist, dass der

begtinstigte Verwendungszweck nachgewiesen wird.

"

§ 12 Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG 1991) lautet auszugsweise:

»§ 12. (1) Eine von einem Unternehmer zu entrichtende Abgabe ist dem Empfanger der

Leistung auf Antrag zu vergditen, wenn
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3.

eline Steuerbefreiung gemal § 3 Z 3 vorliegt.

n

Personenkraftwagen und andere hauptsachlich zur Personenbeférderung gebaute
Kraftfahrzeuge einschlielich Kombinationskraftwagen und Rennwagen (8703 der
Kombinierten Nomenklatur) sind von der NoVA betroffen (§ 2 NoVAG 1991).

GemaB § 3 Z. 3 NoVAG 1991 sind von der NoVA Vorgange in Bezug auf
Vorflihrkraftfahrzeuge, Fahrschulkraftfahrzeuge, Miet-, Taxi- und Gastewagen, Kraftfahrzeuge,

die zur kurzfristigen Vermietung verwendet werden, Kraftfahrzeuge, die flir Zwecke der
Krankenbeférderung und im Rettungswesen verwendet werden, Leichenwagen,
Einsatzfahrzeuge der Feuerwehren und Begleitfahrzeuge flir Sondertransporte ausgenommen.
Die Befreiung erfolgt im Wege der Vergitung (§ 12 Abs. 1 Z 3 NoVAG 1991). Voraussetzung
ist, dass der begtinstigte Verwendungszweck nachgewiesen wird.

Dem angefochtenen Normverbrauchsabgabebescheid ist zu entnehmen, dass nach Eintreten
der Steuerpflicht eine Vergiitung an Normverbrauchsabgabe erfolgt ist, sodass — flir den Fall,
dass kein Vergutungstatbestand vorliegt — die Festsetzung von Normverbrauchsabgabe

zuldssig war.

Das Gesetz spricht in § 3 Z 3 NoVAG 1991, auf die auch § 12 Abs. 1 Z 3 NoVAG 1991
verweist, ausdriicklich von Kraftfahrzeugen, , die zur kurzfristigen Vermietung verwendet

werden".

Nach den insoweit unwidersprochenen Priifungsfeststellungen wurde der BMW M3, flr den
die Vergltung an NoVA ausbezahlt und mit dem angefochtenen Bescheid riickgefordert
wurde, flir die Zeit von 22. 3. 2008 (damals war der PKW noch nicht einmal zum Verkehr
zugelassen) bis 15. 9. 2008 ein bloc an eine Person, I¥**** J¥xx** 7 einem Pauschalpreis

vermietet.

In weiterer Folge wurde dieser PKW an diesen Kunden vom 20. 9. 2008 bis 29. 9. 2008, von
13. 10. 2008 bis 20. 10. 2008, von 15. 1. 2009 bis 24. 1. 2009, von 31. 1. 2009 bis 10. 2.
2009 sowie von 2. 4. 2009 bis 13. 4. 2009 vermietet.

Weitere Vermietungen dieses PKW erfolgten im Priifungszeitraum nicht.
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Dass danach tatsachlich an andere Kunden als I***** J¥¥x*x*x yermietet wurde, behauptet die

Bw nicht, sie stellt Derartiges lediglich unbestimmt ab dem Jahr 2010 in Aussicht.

Da die Gesellschaft im Jahr 2010 aufgeldst wurde, kann sie in der Folge keine weiteren

Kunden requiriert haben.

Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, dass bei dieser Sachverhaltskonstellation nicht von

einer ,kurzfristigen Vermietung" gesprochen werden kann.

Eine Befreiung von der Normverbrauchsabgabe nach der zitierten Bestimmung ist daher nicht

zulassig.

Nach herrschender Auffassung ist — im Zusammenschau mit dem UStG 1994 (siehe dazu
unten) — die Befreiungsbestimmung dahingehend auszulegen, dass diejenigen Fahrzeuge von
der NoVA befreit sind, die zumindest 80% der kurzfristigen Vermietung dienen. Damit sind
jene Fahrzeuge gemeint, die als ,Leihfahrzeuge™ bezeichnet werden (vgl. Korntner,
Praxishandbuch zum UStG 1994 - NoVAG 1991, NoVAG § 3 S 4). Die Vermietung darf nach

der Verwaltungspraxis regelmaBig einen Monat nicht Ubersteigen (NoVAR Rz 198).

Die Vermietung erfolgte zundchst flir mehr als finf Monate, in weiterer Folge zwar jeweils flir

weniger als ein Monat, aber regelmaBig an denselben einen Mieter.

Die Angabe im Rickverglitungsantrag, das Fahrzeug werde ,,zum Beispiel im Fall von
Versicherungsfallen als kurzfristig benétigtes Ersatzfahrzeug" eingesetzt, hat sich als

unzutreffend erwiesen.
Hier liegt eine ,kurzfristige Vermietung" im Sinne des Gesetzes nicht mehr vor.

Da sich der angefochtenen Normverbrauchsabgabebescheid nicht als rechtswidrig erweist, ist

die gegen diesen gerichtete Berufung als unbegriindet abzuweisen.
2. Umsatzsteuer

Gemal § 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in

einer Rechnung (§ 11 UStG 1994) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer flir Lieferungen oder

sonstige Leistungen, die im Inland flir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abziehen.

Grundvoraussetzung fiir den Vorsteuerabzug ist die Unternehmereigenschaft. Der
Vorsteuerabzug steht nur dem Unternehmer zu, dariiberhinausgehende personenbezogene
Voraussetzungen gibt es nicht. Zudem ist es nicht erforderlich, dass bereits Umsatze bewirkt
werden, es geniigt vielmehr ein Tatigwerden zum Zweck des spateren Bewirkens von

Umsatzen. Auch auf die tatsachliche Erzielung von Einkommen kommt es nicht an (VWGH 30.
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9. 1998, 96/13/0211 unter Verweis auf EuGH 29. 2. 1996, Rs C-110/94, Inzo; UStR 2000 Rz
193- 197).

Vorsteuerbetrdge aus erhaltenen Leistungen sind in dem Voranmeldungs- beziehungsweise
Veranlagungszeitraum geltend zu machen, in den sie ,fallen®. Fallt der Empfang der Leistung
und Rechnungsausstellung zeitlich auseinander, ist der Vorsteuerabzug erst flir den

Besteuerungszeitraum zuldssig, in dem beide Voraussetzungen erfillt sind.

GemaB § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b UStG 1994 gelten nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt

Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren,

b) die im Zusammenhang mit der Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb von
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen, ausgenommen
Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorflihrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die ausschlieBlich zur
gewerblichen WeiterverduBerung bestimmt sind, sowie Kraftfahrzeuge, die zu mindestens
80% dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der gewerblichen Vermietung
dienen. Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung die Begriffe
Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen naher bestimmen. Die Verordnung kann

mit Wirkung ab 15. Februar 1996 erlassen werden.

Das bedeutet, dass die von § 12 Abs. 2 Z.2 lit. b UStG 1994 betroffenen Kraftfahrzeuge,
soweit nicht die Ausnahmeregelung zum Tragen kommt, nicht als Bestandteil des
Unternehmens betrachtet werden und zwar unabhangig vom AusmaB der unternehmerischen
Verwendung (UStR 2000 Rz 1931). Nach der Rechtsprechung ist § 12 Abs. 2 Z.2 lit.b UStG
1994 im Anwendungsbereich des UStG 1994 jedoch als reine Vorsteuerausschlussbestimmung
zu verstehen (VWGH 22. 9. 1999, 98/15/0136). Vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind
Lieferungen, sonstige Leistungen und Einfuhren im Zusammenhang mit der Anschaffung,
Miete oder Betrieb der betroffenen Personenkraftwagen. Bei der Anschaffung kann eine in

einer Rechnung gem. § 11 UStG 1994 ausgewiesene Umsatzsteuer nicht abgezogen werden.

Zu den Fahrzeugen, die zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Vermietung dienen
und daher den Vorsteuerabzug ausnahmsweise vermitteln, gehdren sowohl Leasingfahrzeuge

als auch Fahrzeuge, die nur kurzfristig vermietet werden, und Werkstattleihfahrzeuge.

Unter gewerbliche Vermietung fallen nicht generell alle Fahrten, bei welchen
unternehmensfremde Personen ein KFZ des Unternehmens selbst steuern (i. d. S. aber bspw.
Kanduth-Kristen/Payererin Berger/Blirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON2.04 § 12 Rz

205), sondern die Vermietung muss das Merkmal der Gewerblichkeit aufweisen.
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Der Begriff ,,gewerbliche Vermietung" wird im UStG 1994 nicht anders zu interpretieren sein

als der Begriff im Einkommensteuerrecht in Abgrenzung zur Vermdgensverwaltung.

Dass der Gesetzgeber nur bestimmte Vermietungen von Kraftfahrzeugen, eben solche, die
~gewerblich® erfolgen, vom Abzugsverbot ausnehmen wollte, liegt auf der Hand, da ansonsten

Umgehungshandlungen Tir und Tor getffnet ware.

Das Gesetz erfordert eine qualifizierte Form der Gebrauchstiberlassung, namlich die
~gewerbliche"™ Vermietung (vgl. VWGH 17. 5. 2006, 2006/14/0007).

Die diesbeziigliche Betatigung muss — isoliert betrachtet — eine gewerbliche darstellen (vgl.
VWGH 24. 24. 4. 1996, 95/13/0178). Da in Bezug auf die Vermietung eine isolierte
Betrachtung anzustellen ist, kommt es auf eine allfallige weitere unternehmerische Tatigkeit
der Bw nicht an. Anders als etwa bei Kfz-Werkstétten gehért die Uberlassung von Leihwagen
nicht zum typischen Unternehmensbereich der Bw, die offenbar einerseits Liegenschaften an-

und verkaufte und andererseits in der Gastronomie tatig war.

Die Vermietungsbetatigung muss im Sinne eines (ertragsteuerlichen) Gewerbebetriebes
entfaltet werden (vgl. VWGH 17. 5. 2006, 2006/14/0007).

Gewerbliche Einkiinfte setzen ertragsteuerlich eine unternehmerische Tatigkeit (organisierte
Produktions-, Handels- oder Leistungstatigkeit) voraus. Die bloBe Verwaltung eigenen
Vermogens flihrt nicht zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb (vgl. Peth/Wanke/Wiesner in
Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 23 Anm. 43).

Die Abgrenzung der Vermdgensverwaltung zum Gewerbebetrieb geht von Art und Umfang der
zusatzlichen Leistungen aus (vgl. Peth/Wanke/Wiesner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 23
Anm. 45).

Vermdgensverwaltung im Sinne der steuerlichen Vorschriften ist eine auf Fruchtziehung aus
zu erhaltendem Substanzwert gerichtete Tatigkeit. Im Gegensatz dazu ist eine im Vermdgen
begriindete betriebliche Tatigkeit durch Ausnutzung substanzieller Vermdgenswerte mittels
Umschichtung oder durch zusatzliche lber die Aufgaben einer Verwaltung hinausgehende
Tatigkeit und Leistungen (VWGH 22. 6. 1983, 81/13/0157) gekennzeichnet, wenn also das
Tatigwerden des Steuerpflichtigen nach Art und Umfang deutlich jenes Ausmal liberschreitet,

das Ublicherweise mit der Verwaltung eigenen Vermoégens verbunden ist (VWGH 24. 6. 2010,

2007/15/0033).

Nun hat die Bw im Priifungszeitraum den BMW M3 ausschlieBlich an einen einzigen Mieter fir
die unter Punkt 1. angegebenen Zeiten vermietet. Der Mercedes ML 55 wurde an diesen

Mieter ein einziges Mal fiir 16 Tage vermietet.
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Fir die Annahme eines Gewerbebetriebes sind zusatzlich zur Nutzungsiiberlassung weitere
Leistungen, die fir einen Gewerbebetrieb typisch sind und liber den Rahmen geringfligiger
typischer Nebenleistungen hinausgehen, erforderlich (VWGH 21. 11. 1972, 0776/72; VwGH
20. 4. 1979, 1312/78; VWGH 26. 6. 2002, 2000/13/0202; VWGH 28. 11. 2002, 98/13/0046).

Die Erbringung besonderer Leistungen durch die Bw, die diesen Vermietungen ein
gewerbliches Geprage geben wiirden, wurde nicht einmal behauptet.

Der mit kurzfristigen Vermietungen an unterschiedliche Mieter verbundene erhdéhte Aufwand,
der eine Gewerblichkeit im steuerlichen Sinn indizieren kann, lag im gegenstandlichen Fall

nicht vor.

Es kann daher dahingestellt bleiben, in welchem Umfang die Vermietung an den einen Mieter
erfolgt ist, wobei nach der Aktenlage die nahezu ausschlieBliche Nutzung durch den einen

Mieter im Priifungszeitraum nahe liegt.

Mangels Vorliegens einer im Sinne des § 12Abs. 2 Z. 2 lit. b UStG 1994 qualifizierten
Vermietung liegt die dort genannte Ausnahme vom Vorsteuerausschluss fir Kraftfahrzeuge

nicht vor.

Es ist daher auch die Berufung gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide als

unbegriindet abzuweisen.
Umsatzsteuerjahresbescheide sind bislang nicht ergangen.
3. Zustellung

Wahrend im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide die Bw rechtlich noch
existent war, sind Bescheidadressaten der gegenstandlichen Berufungsentscheidung die
ehemaligen Gesellschafter der Bw (vgl. etwa UFS 15. 4. 2013, RV/0811-W/13, m. w. N.).

Wien, am 16. Oktober 2013
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