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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der Bf,
vertreten durch StB, Uber die Beschwerde vom 16.4.2009 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt vom 09.04.2009 Uber die Festsetzung eines ersten
Saumniszuschlages zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit Bescheid vom 9.4.2009 setzte das Finanzamt gegenuber der Beschwerdefuhrerin
einen Saumniszuschlag in Hohe von EUR 5.585,13 von der Lohnsteuer fur Februar 2009
mit der Begrindung fest, dass diese Abgabe nicht bis 16.3.2009 entrichtet worden sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 16.4.2009 fuhrte die
Beschwerdefuhrerin aus, dass die Umsatzsteuervoranmeldung fur Janner 2009 einen
aus einem Liegenschaftskauf resultierenden Vorsteueruberhang in Hohe von EUR
620.496,92 ergeben habe, diesbezugliche Belege seien dem Finanzamt am 15.3.2009
Uberreicht worden. Bei der elektronischen Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung
sei der Beschwerdefuhrerin ein Fehler unterlaufen, weil dem Finanzamt nur die mit dem
Uberschuss zu verrechnende Lohnsteuer fiir Februar 2009 (EUR 279.256,63) bekannt
gegeben worden sei, wahrend die Daten der Umsatzsteuervoranmeldung versehentlich
nicht Ubermittelt worden seien. Die Beschwerdefuhrerin habe keine Zahlung geleistet,
weil das zum Zeitpunkt der Falligkeit der Lohnsteuer fur 2009 bereits entstandene "USt-
Guthaben" wesentlich hoher als der geschuldete Lohnsteuerbetrag gewesen sei. Da
die Daten der Umsatzsteuervoranmeldung zwar eingegeben bzw elektronisch erfasst,
jedoch "nicht richtig Ubermittelt" worden seien, werde das Finanzamt ersucht, den
Saumniszuschlag nachzusehen.



Das Finanzamt wertete diese Eingabe zunachst als Nachsichtsansuchen und wies
dieses mit Bescheid vom 1.12.2009 ab. Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen am
30.12.2009 Berufung und beantragte "alternativ" die Aufhebung des Saumniszuschlages
nach § 217 Abs 7 BAO. Mit Berufungsvorentscheidung vom 6.3.2012 wies das
Finanzamt die Berufung ab, worauf die Beschwerdefuhrerin am 20.3.2012 die

Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragte. Das
Bundesfinanzgericht hob den Bescheid vom 1.12.2009 mit Erkenntnis vom 28.11.2014
zu GZ RV/3100270/2012 wegen Unzustandigkeit des Finanzamtes auf und wies die
Berufung vom 30.12.2009 als unzulassig geworden zurick. In der Begriindung vertrag es
die Rechtsauffassung, dass sich die Eingabe vom 16.4.2009 nicht gegen die Einhebung,
sondern gegen die Festsetzung des Saumniszuschlages richtet. Das Begehren war dahin
auszulegen, dass mangels Vorliegens eines groben Verschuldens an der SGumnis die
Voraussetzungen fur die Anwendung des § 217 Abs 7 BAO gegeben seien. Ein solcher
Antrag kann nach herrschender Auffassung auch in einem Rechtsmittel gegen den
Saumniszuschlagsbescheid gestellt werden (Ritz, BAO, 6.A., Rz 65 zu § 217).

Das Finanzamt wies daraufhin am 29.1.2015 die (nunmehr als Beschwerde behandelte)
Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 16.4.2009 samt Ergéanzung vom 30.12.2009

ab. In der Begrindung ging es darauf ein, dass der Beschwerdeflhrerin grobes
Verschulden anzulasten sei, da die verfahrensgegenstandliche Verrechnung der
Selbstberechnungsabgaben mittels FinanzOnline fur den Sachbearbeiter der
Beschwerdefuhrerin die erste derartige Verrechnung gewesen sei. Gerade wenn

ein neues Verfahren zum ersten Mal angewendet werde, sei auch ein erhéhter
Sorgfaltsmalistab anzuwenden. Insbesondere erscheine eine Nachkontrolle ca 14 Tage
nach dem Falligkeitstag in diesem Zusammenhang nicht zielfUhrend, da zu diesem
Zeitpunkt keinerlei Malinahmen mehr gesetzt werden hatten kdnnen, um Saumnisfolgen
zu verhindern. Die Nachkontrolle hatte bereits am nachsten Tag stattfinden missen.

In ihrem Vorlageantrag vom 26.2.2015 brachte die Beschwerdefuhrerin zusammengefasst
vor, das Finanzamt wirde den Malstab fur leichte Fahrlassigkeit so hoch anlegen, dass
nur ein Saumnisfolgen ganzlich ausschlieendes Verhalten diesem entsprechen wirde.

In der Vergangenheit gegenuber der Beschwerdefuhrerin festgesetzte Sdumniszuschlage
seien allesamt unvermeidlich gewesen bzw. aufgeklart worden, und in den vergangenen
knapp 6 Jahren sei kein weiterer Saumniszuschlag gegen die Beschwerdeflhrerin
verhangt worden.

Mit der nunmehr als Beschwerdeerganzung behandelten Eingabe vom 30.12.2009 legte
die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme ihres Sachbearbeiters vom 22.12.2009

vor, in dem dieser die Ablaufe rund um die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung

fur den Zeitraum Janner 2009 und die Meldung der abzufihrenden Lohnabgaben

fur Februar 2009 darstellt. Fur ihn sei es das erste Mal gewesen, dass er eine
Verrechnung der Selbstbemessungsabgaben mittels FinanzOnline zu melden gehabt
habe. Die abzufihrenden Lohnabgaben hatten EUR 279.919,30 betragen, in der
Umsatzsteuervoranmeldung sei ein Vorsteuerguthaben von EUR 620.496,92 auszuweisen
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gewesen. Er habe beide Meldungen am 16.3.2009 gleichzeitig eingegeben und
(vermeintlich) versendet. Er habe sich dann 14 Tage spater eine Nachkontrolle auf

Termin gelegt, um die Buchhaltung zu kontrollieren. Anlasslich dieser Nachkontrolle

sei ihm aufgefallen, dass die Umsatzsteuervoranmeldung nicht verbucht worden sei.

Es sei fur ihn damals neu gewesen, dass beide Meldungen "separat" zu Ubermitteln

seien, da "die Verrechnung von SB-Abgaben immer integrierender Bestandteil des UVA-
Formulars" gewesen sei. Ebenso legte sie zwei jeweils mit 16.3.2009 datierte Ausdrucke
aus dem Finanz Online-Konto der Beschwerdeflhrerin, die dem Postausgangsbuch

der Beschwerdefuhrerin entnommen wurden. Der erste Ausdruck enthalt die Daten der
Umsatzsteuervoranmeldung 01/2009 ("U30 Druck"). Der zweite Ausdruck ist mit "Buchung
von Selbstbemessungsabgaben"” Uberschrieben, bezeichnet die abzufihrende Abgabenart
Lohnsteuer fur den Zeitraum 02/2009 in Hohe von EUR 279.919,30 und enthalt folgenden
Vermerk: "Der mit der UVA geltend gemachte Uberschuss ist wie folgt zu verrechnen:
Zeitraum der Umsatzsteuervoranmeldung 012009". Am Textende findet sich der Satz "Der
Antrag wurde eingebracht.”

zu buchende Selbsthemessungsabgaben

Der mil der UVA gellend gemachte Uberschuss Ist wie folgt zu verrechnen: -
Zeitraum der Umsalzsteuervoranmeldung 012009
Abgabenart Zeitraum Betrag in EUR |
Lohnsteuer (12) 022009 279.919,30

Der Antrag wurde eingebracht.

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
und dem Beschwerdevorbringen, dem das Finanzamt auf Sachverhaltsebene nicht
entgegengetreten ist.

Rechtslage

Gemal § 217 Abs 7 BAO sind Saumniszuschlage auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit herabzusetzen bzw nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes
Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach den Abgabenvorschriften selbst
zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Erwagungen
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Strittig ist im Beschwerdeverfahren, ob der Beschwerdefuhrerin grobes Verschulden an
der verspateten Entrichtung der Lohnsteuer fur den Zeitraum Janner 2009 vorzuwerfen ist.

GemalR § 217 Abs 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Saumniszuschlage
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes
Verschulden trifft. FUr die Herabsetzung des Sdumniszuschlages bzw. die Unterlassung
der Festsetzung eines solchen kommt es auf die Umstande der konkreten Saumnis an.
Entscheidend ist nach der zitierten Gesetzesstelle, ob ihn an der Sdumnis ein grobes
Verschulden trifft. Grobes Verschulden fehlt, wenn tUberhaupt kein Verschulden oder nur
leichte Fahrlassigkeit vorliegt (VWGH 26.1.2017, Ra 2014/15/0007). Leichte Fahrlassigkeit
liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht.
Keine leichte Fahrlassigkeit liegt aber vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt (Ritz,
BAO, 6.A., Rz 44 zu § 217 und Rz 14 ff zu § 308). Grobe Fahrlassigkeit ist anzunehmen,
wenn eine ungewohnliche, auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt
und der Eintritt des schadigenden Erfolges als wahrscheinlich und nicht blof3 moglich
vorhersehbar war (VWGH 06.11.2002, 99/16/0197). War die Saumnis voraussehbar

und hatte sie durch ein zumutbares Verhalten abgewendet werden kdnnen, liegt grobe
Fahrlassigkeit vor.

Bei der Beurteilung des Verschuldens sind im Beschwerdefall folgende Aspekte zu
berucksichtigen:

Das Finanzamt wendet zu Recht ein, dass eine Nachkontrolle ca 14 Tage nach

dem Falligkeitstag der beiden Abgaben nicht zielfuhrend sei, da Saumnisfolgen

zu diesem Zeitpunkt nicht mehr abgewendet hatten werden kénnen. Wie die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeerganzung vom 30.12.2009 darstellt, wurden bis
zur hier verfahrensgegenstandlichen Saumnis alle verhangten Sdumniszuschlage zu
Lohnabgaben nachtraglich wieder gutgeschrieben wurden bzw. hatten ihre Ursache in
einer Abwicklung, die tatsachlich eine Verwaltungsvereinfachung fur die Finanzverwaltung
mit sich bringt. Es zeigt sich, dass der Beschwerdefuhrerin in den Jahren vor der
verfahrensgegenstandlichen Saumnis keine grobe Nachlassigkeit bei der Bezahlung von
Lohnabgaben anzulasten war. Angesichts des insgesamt gesetzeskonformen Verhaltens
der Beschwerdefluhrerin begrindet die fehlende zeitnahe Nachkontrolle daher fur sich
gesehen noch kein grobes Verschulden.

Der zustandige Mitarbeiter der Beschwerdefuhrerin Ubermittelte die
Umsatzsteuervoranmeldung und die Meldung der Lohnsteuer zum ersten Mal Gber
Finanz Online. Die vorgelegten Ausdrucke aus den Finanz Online-Masken geben
keinen Hinweis darauf, dass die Umsatzsteuervoranmeldung zwischengespeichert,
nicht aber Ubermittelt wurde. Nur der die Selbstbemessung der Lohnsteuer betreffende
Ausdruck enthalt den Satz: "Der Antrag wurde eingebracht." Aus der Darstellung in
Finanz Online ist aber nicht zweifelsfrei erkennbar, ob "Der Antrag wurde eingebracht."
sich auf die Umsatzsteuervoranmeldung, die Verrechnungsweisung ("Der mit der UVA
geltend gemachte Uberschuss ist wie folgt zu verrechnen...") oder auf die Buchung
der Lohnsteuer bezieht. Der zustandige Mitarbeiter hat sich nach bester Kenntnis am
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16.3.2009 dessen vergewissert und hat seine Uberzeugung auch durch entsprechende
Ausdrucke aus Finanz Online dokumentiert, dass die Daten betreffend Umsatzsteuer
01/2009 und Lohnabgaben 02/2009 richtig eingegeben und Ubermittelt wurden. Daher
kann im Versaumnis, die Umsatzsteuervoranmeldung auch tatsachlich zu Gbermitteln, kein
grobes Verschulden erblickt werden. Vielmehr ist angesichts der Gesamtumstande von
einem minderen Grad des Versehens auszugehen.

Zugunsten der Beschwerdeflhrerin ist auch der Umstand zu berucksichtigen, dass dem
Abgabenglaubiger bei einer saldierten Betrachtungsweise kein Schaden entstanden

ist. Die Beschwerdeflhrerin hat den aus der Umsatzsteuervoranmeldung entstehenden
Ruckforderungsanspruch zu einem spateren Zeitpunkt geltend gemacht, als dies nach den
Abgabenvorschriften moglich gewesen ware. Auch wenn dieser Ruckforderungsanspruch
am Falligkeitstag der Lohnsteuer 02/2009 noch nicht zu Tilgungszwecken zur Verfugung
stand, hatte sie doch zu diesem Zeitpunkt bereits einen latenten Anspruch auf die
Gutschrift des Vorsteueruberhanges aus der Umsatzsteuervoranmeldung 01/2009 (siehe
auch BFG 29.5.2015, GZ RV/3100244/2012).

Das irrtumliche Unterbleiben des Absendens der Umsatzsteuervoranmeldung ist einer
irrtimlich unterlassenen Postaufgabe vergleichbar. Der VWGH fordert im Zusammenhang
mit der reinen Postaufgabe keine gesonderte Beaufsichtigung des damit betrauten
Mitarbeiters (VWGH 27.5.1991, 91/19/0084). Daher war ein Uberwachungsverschulden
seitens der Organe der Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang nicht weiter zu
prufen.

Insgesamt liegen daher die Voraussetzungen fur die Nichtfestsetzung des
beschwerdegegenstandlichen Saumniszuschlages vor (siehe auch BFG 28.5.2018, GZ
RV/5100868/2015).

Zulassigkeit einer Revision

Diesem Erkenntnis liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde.
Das Bundesfinanzgericht konnte sich bei der rechtlichen Wurdigung des festgestellten
Sachverhaltes auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stutzen.

Innsbruck, am 4. Dezember 2018
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