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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Viktoria Blaser in der
Beschwerdesache W. m.b.H., Wien, vertreten durch P.S., 1120, gegen die
Gebuhrenbescheide des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 31 vom
11.01.2016 und 12.01.2016, MA 31-0008958/15 betreffend Herabsetzung der
Abwassergebuhr gemal § 13 Abs. 11 Kanalraumungs- und Kanalgebuhrengesetz -KKG,
LGBI. fur Wien Nr. 2/1978, in der jeweils geltenden Fassung fur die Zeit vom 01.01.2013
bis 31.12.2013 und vom 01.01.2014 bis 31.12.2014 beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal § 260 Abs. 1 lit. a Bundesabgabenordnung (BAO)
in Verbindung mit § 246 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) als nicht zulassig
zuruckgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Herr P.S., der von der Hausverwaltung Stral3e beauftragt worden war, ein Gutachten
betreffend die Feststellung jener bezogenen Wassermenge die nicht in den 6ffentlichen
Kanal geleitet wird, zu erstellen, hat als Vertreter von Bf. einen Antrag auf Herabsetzung
der Abwassergebuhr betreffend diese Liegenschaft gestellt.

Vorgelegt wurde ein Gutachten, in welchem der Gesamtwasserverbrauch des Objektes
50, in 1130 Wien auf die in das oOffentliche Kanalnetz eingeleiteten Wassermenge und die
nicht in das offentliche Kanalnetz eingeleitete Wassermenge aufgeteilt wurde, um gemaf
§ 13 Abs. 1 des Kanalraumungs- und Kanalgebuhrengesetzes 1978, in der geanderten
Fassung des Gesetzes, Landesgesetzblatt Wien, Nr. 8/2010, eine Herabsetzung der
Abwassergebuhr beantragen zu konnen.

Mittels angefuhrten Berechnungen in dem Gutachten wurde der
Gesamtjahreswasserbedarf fur die gegenstandliche Liegenschaft, der nicht in das
offentliche Kanalnetz eingeleitet wird, mit 323 m® errechnet.

Diese nicht in das 6ffentliche Kanalnetz eingeleitete Menge ist von der jahrlichen
Abwassergebuhr in Abzug zu bringen, respektive zu refundieren.



Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 zwei Bescheide vom 11.01.2016 und vom 12.01.2016,
MA 31-008958/15, in denen der Antrag von Frau Bf., vertreten durch Herrn P.S. betreffend
Herabsetzung der Abwassergebuhr stattgegeben wurde und

1) die Abwassergebuhr fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013 von € 362,70 auf

€ 342,43 und

2) die Abwassergebuhr fur den Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 von € 387,20 auf

€ 366,06

herabgesetzt wurde.

Die Bescheide ergingen an Frau Bf., zHd. P.S..

Am 10.02.2016 brachte die W. m.b.H., Wien die Beschwerde vom 05.02.2016 gegen

die Gebuhrenbescheide vom 11.01.2016 und 12.01.2016 wegen § 13 Abs. 1 Wr.
Kanalraumungs- und Kanalgebuhrengesetz - KKG, zuletzt gedndert mit LGBI. Nr. 08/2010,
ein.

Die Bescheide wurden in ihrem gesamten Umfang nach wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten. Belangte Behorde ist der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 31, Fachgruppe Geblhren. Begrindend
wurde ausgefuhrt:

"Entsprechend der neuen Gegebenheiten sowie der neuen technischen
Berechnungsmethoden It. ONORM L 1112 reichen wir ein neues Gutachten fiir das Jahr
2013 und samtliche Folgejahre ein.

a) Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Die belangte Behorde hat in Wahrheit gar kein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, sondern
Willkar geubt. Soweit ersichtlich, stitzt sich der angefochtene Bescheid auf das Schreiben
der MA 42. Weiters wird gerlgt, dass es sich dabei nicht um einen Amtssachverstandigen
gemal § 52 Abs. 1 AVG handelt. Im Ubrigen liegt kein Uberprifbares Gutachten vor,

weil weder eine Befundaufnahme Uber die nichteingeleitete Wassermenge, noch ein
nachvollziehbares Gutachten erstattet wird.

Es wird in keiner Weise dargelegt wie von dem im Akt erliegenden SV-GA vom 22.07.2015

Uber die Nichteinleitungsmenge von 323 m® auf eine im Bescheid vom 11.01.2016
ergangene Nichteinleitungsmenge fiir das Jahr 2013 von 118 m® und auf eine im Bescheid

vom 12.01.2016 ergangenen Nichteinleitungsmenge fiir das Jahr 2014 vom 118 m’
abgegangen werden soll.

Die am 01.09.2010 erlassene ONORM L 1112 ist diesbeziiglich falsch ausgelegt worden
bzw. sind die Berechnungen nicht korrekt. Weiters wird ausdricklich gerlgt, dass die
belangte Behdorde keine mindliche Verhandlung abgehalten hat, obwohl dies im konkreten
Fall unbedingt erforderlich gewesen ware, weil die Behdrde ohne ersichtlichen Grund von
einem bisherigen Beweisergebnis abgegangen ist und daher die diesbezlglichen Grinde
und angeblichen Anderungen der Sachlage, die in Wahrheit gar nicht stattgefunden
haben, erortert werden hatten mussen.

b) Rechtswidrigkeit des Inhaltes
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Soweit erkennbar, will die belangte Behérde diese Anderung aus der am 01.09.2010
erlassenen ONORM L 1112 "Anforderungen an die Bewasserung von Griinflachen"
ableiten. Dabei handelt es sich aber um eine reine Scheinbegrindung der Behoérde. Diese
Norm regelt nur die Mindestanforderungen an eine Bewasserungsmenge, hat aber mit
der tatsachlich zur Bewasserung verwendeten Menge lediglich betreffend der technischen
Faktoren respektive der fachlichen Richtigkeit zu finden, nicht jedoch beim absoluten
Ausmal der verwendeten Wassermenge.

Nach nunmehr geanderten Stand der Technik respektive entsprechend der
gegenstandlichen ONORM L 1112, Gibermitteln wir ihnen unverandert das auf den jetzigen
Stand der Technik angepassten Gutachten vom 22.07.2015, welches sich mit einer

Nichteinleitungsmenge von 323m°® bemisst.

Die Beschwerdewerberin stellt daher den Antrag den angefochtenen Bescheid
aufzuheben, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, dem Antrag auf
Herabsetzung der Abwassergebuhr gem. § 13 Abs. 1 KKG stattzugeben sowie die

Nichteinleitungsmenge ab dem Jahr 2013 mit 323 m® festzusetzen."
Herr P.S. legte seine Volimacht der W. m.b.H. vom 1.7.2015 vor.

Am 25. April 2016 erliel3 die MA 31-114439/16 eine Beschwerdevorentscheidung, mit
der die von der W. m.b.H. vertreten durch Herrn P.S., eingebracht Beschwerde gegen
die Bescheide vom 11.01.2016 und vom 12.01.2016, beide ZI. MA 31-0008958/15,
betreffend den Wasseranschluss in Wien 13., S. Stralze 50 gemal § 260 Abs. 1 lit. a
Bundesabgabenordnung (BAO) als unzulassig zurlickgewiesen wurde.

Begrundung:

"Nach § 260 Abs. 1 lit. a Bundesabgabenordnung (BAO) ist die Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen, wenn
sie unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall sind die durch Beschwerde angefochtenen Bescheide vom
11.01.2016 und vom 12.01.2016, beide ZI. MA 31-0008958/15, mit welchen dem Antrag
auf Herabsetzung der Abwassergebihr gemal} § 13 Abs. 1 Kanalrdumungs - und
Kanalgebuhrengesetz - KKG, LGBI. fur Wien Nr. 2/1978, in der geltenden Fassung,
stattgegeben und fir die Zeit vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 und vom 01.01.2014 bis
31.12.2014 jeweils eine Nichteinleitungsmenge von 118 Kubikmeter anerkannt wurde, an
Frau Bf. ergangen.

Im Hinblick auf die Bestimmung des § 246 Abs. 1 BAO, wonach zur Einbringung einer
Bescheidbeschwerde jeder befugt ist, an den der Gegenstand der Anfechtung bildende
Bescheid ergangen ist, war somit nur Frau Bf. beschwerdeberechtigt.

Die von der W m.b.H. vertreten durch Herrn P.S., im eigenen Namen eingebrachte und
somit nicht Frau Bf. zurechenbare Beschwerde war daher als unzuldssig zurickzuweisen."
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Gegen die Bescheide wurde am 30.05.2016 ein Vorlageantrag (Richtigstellung von
der Beschwerde vom 05.02.2016) datiert mit 27.05.2016 mit folgender Begrundung
eingebracht:

"a) Mangelhaftigkeit des Verfahrens

Die belangte Behorde hat in Wahrheit "Im Hinblick auf die Bestimmung des § 246 Abs.

1 BAO, wonach zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde jeder befugt ist, an den der
Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist, war somit nur Frau Bf.
beschwerdeberechtigt" (Beschwerdevorentscheidung vom 25.04.2016) Willkur geubt.
Erklarung und Exkurs dazu:

Der Antrag auf Herabsetzung der Abwassergebuhr wurde durch unser Buro im Jahr 2013
eingebracht und ein dementsprechendes Gutachten eingereicht. Wichtigstes Faktum

ist hierbei, dass samtliche von uns eingebrachten Unterlagen im Namen, Auftrag und
unter Bevollmachtigung der W. m.b.H., Wien, getatigt wurden. Basierend auf dieser
Einreichung hat die belangte Behorde, der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung
31, Fachgruppe Gebuhren, die nunmehr in Rechtkraft erwachsenen Gebuhrenbescheide
fur die Kalenderjahre 2013 sowie 2014 erlassen.

Trotz der nunmehr am 25.04.2016 als unzulassig zurickgewiesenen Einreichungs-
respektive Beschwerdeberechtigten, namentlich W. m.b.H., Wien, wurden samtliche
Bescheide ungeachtet der jetzt von der MA 31 relegierten Zurlickweisungen auf die
basierende Bestimmung des § 246 Abs. 1 BAO, nach den nunmehrigen Rechtsstand
eigentlich unzulassiger Weise auf die Person Bf. ausgefertigt.

Zur Mangelhaftigkeit ist festzuhalten, dass die Bescheide seitens der belangten Behorde
inkorrekter Weise auf nur einen Eigentimer, namlich die Person Frau Bf. ausgestellt
wurde, richtigerweise jedoch auf die WEG, Frau Bf. und andere laut Grundbuchsauszuge
ausgestellt hatten werden mussen.

Zur Mangelhaftigkeit ist festzuhalten, dass die Bescheide seitens der belangten Behorde
inkorrekter Weise auf nur einen Eigentumer, namlich die Person Frau Bf. ausgestellt
wurde, richtigerweise jedoch auf die WEG, Frau Bf. und andere laut Grundbuchsauszug
ausgestellt hatten werden mussen.

b) Rechtswidrigkeit des Inhaltes

Die Rechtswidrigkeit des Inhaltes findet ihren eindeutigen Ursprung in der durch uns seit
Beginn der 90er Jahre erfolgten Einreichungen, welche stets als Einschreiterin die jeweils
zu relegierende Verwalterin im Verfahren unwiderleglich benannt hatten.

Nunmehr kann es nicht ordentliche Rechtspraxis sein, dass in einem Zeitraum von
nunmehr 25 Jahren eine klare und immerwahrend gleich gehandhabte Anerkennung einer
gewissen Bevollmachtigungspraxis stets anerkannt und fortwahrend bescheidet wurde,
jedoch nunmehr, ohne jedwede vorher namhaft gemachte schriftiche Anderungen dieser
Praxis, bezugnehmend auf die Bestimmung des § 246 Abs. 1 BAO, der urspringlichen
Einschreiterin, W. m.b.H., Wien, unter Setzung einer adaquaten Frist zur Berichtigung
mitgeteilt, respektive bescheidet wurde. Auch hatte zum Eingang des Verfahrens

bereits im Jahre 2013 von der belangten Behoérde entweder die sofortige Ruckweisung
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erfolgen bzw. die Richtigstellung des Antrages moniert werden mussen und stellt dies im
Ablehnungsfalle eine unzulassige Verzdgerung des Verfahrens zum vollen Nachteil der
ursprunglichen Einschreiterin dar.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine 25 Jahre lang angewandte
Rechtspraxis ohne Mitteilung spontan abgeandert wurde und somit unter Betrachtung
von Prozessdauer, Prozessinhalt und Abhandlung keinesfalls einer rechtlich ordentlich
anzuwendenden Sittlichkeit entspricht.

Die Beschwerdewerberin stellt daher den Antrag, die angefochtene
Beschwerdevorentscheidung sowie folglich unter Berucksichtigung der technischen
Parameter die Bescheide aufzuheben, sofern notwendig eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen, dem Antrag auf Herabsetzung der Abwassergebihr gemal} § 13 Abs.

1 KKG stattzugeben sowie die Nichteinleitungsmenge ab dem Jahr 2013 mit 323m°
festzusetzen."

Rechtslage und Erwagungen:

Gemal § 243 Abs. 1 BAO sind Beschwerden (Bescheidbeschwerden) gegen Bescheide,
die Abgabenbehdrden erlassen, an die Verwaltungsgerichte zulassig, soweit in
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

Gemal § 246 Abs. 1 BAO ist jeder zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde befugt, an
den der den Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist.

Eine Bescheidbeschwerde ist gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurickzuweisen, wenn
sie nicht zulassig ist.

Gemal § 93 Abs. 2 BAO st jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen,
er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung,
Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

Gemal § 97 Abs. 1 erster Satz BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie
demjenigen bekanntgegeben werden, fur den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die
Bekanntgabe erfolgt (aufder in den hier nicht relevanten Sonderfallen) bei schriftlichen
Erledigungen durch Zustellung (§ 97 Abs. 1 lit. a BAO).

Da der Bescheid eine der Rechtskraft fahige, formliche, hoheitliche WillensauRerung einer
Abgabenbehdrde fur den Einzelfall darstellt, hat er, wie § 93 Abs. 2 BAO ausdricklich
normiert, im Spruch die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu
nennen, an die er ergeht.

Nach der Judikatur ist der Adressat namentlich zu nennen (vgl. VwGH 23.3.1998,
94/17/0413) und gehort das Adressfeld zum Bescheidspruch (vgl. zB VwWGH 26.2.2013,
2010/15/00179).

Zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde ist gemal} § 246 Abs. 1 BAO jeder befugt, an
den der den Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist. Ein Bescheid
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ergeht folglich an die Person, die gemal} § 93 Abs. 2 BAO im Spruch des Bescheides
genannt ist. Die Rechtsmittellegitimation setzt Uberdies voraus, dass der Bescheid dem

Betreffenden gegeniiber wirksam bekannt gegeben ist (§ 97 BAO; Ritz, BAO®, § 246 Tz 2).

Beschwerdefuhrer kann somit nur der sein, dem der Bescheid wirksam bekanntgegeben
wurde und fur den der Bescheid auch inhaltlich bestimmt ist (VwWGH 7.03.1991,
90/16/0043).

Die den Antrag auf Herabsetzung der Abwassergebuhr betreffenden Bescheide vom
11.02.2016 und 12.01.2016 sind an Frau G., zugestellt an ihren Vertreter, gerichtet und
wurden Frau G. gegenuber wirksam.

Die Beschwerde wurde jedoch von der W., eingebracht (als Einschreiterin benannt), die
ebenfalls von P.S. vertreten wurde.

Die Bescheide des Magistrat der Stadt Wien MA 31 Wiener Wasser Fachgruppe
Gebuhren vom 11.01.2016 und 12.01.2016 waren jedoch an die Frau G. adressiert und
wurden ihren Vertreter zugestellt, und nicht an die WEVIG. Daher haben die Bescheide
auch nur gegenuber Frau G. Wirkungen entfalten und ist nur sie als Bescheidadressatin -
da keiner der Voraussetzungen fur eine Erweiterung des Kreises der Beschwerdebefugten
nach § 246 Abs. 2 BAO, § 248 oder § 225 Abs. 1 BAO vorliegen - aktiv legitimiert gegen
diese Bescheide eine Bescheidbeschwerde einzubringen.

(BFG vom 21.04.2016, RV/7400135/2015)

Auch dem oben wiedergegebenen Wortlaut des Spruches und der Begrundung der
Bescheide ist unmissverstandlicherweise zu entnehmen, dass die Bescheide ihrem Inhalt
nach nicht fur die Einschreiterin bestimmt waren.

Dies wird besonders deutlich durch den Umstand, dass das Magistrat der Stadt Wien,
MA 31 Wiener Wasser Fachgruppe Gebuhren im Bescheid betreffend Abweisung des
Antrages auf Herabsetzung der Abwassergebuhren Frau G., vertreten durch Vertreter
angefuhrt hat.

Nunmehr sieht § 260 Abs. 1 lit. a BAO vor, dass eine Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen ist, wenn
sie nicht zulassig ist.

Wegen mangelnder Befugnis ist eine Beschwerde beispielsweise zurlickzuweisen,
wenn sie ein Beitrittsberechtigter im eigenen Namen einbringt (vgl. zB VwGH 20.1.1986,
84/15/0060, VwWGH 19.9.2001, 2001/16/0253), oder wenn sie der Vertreter der Partei im
eigenen Namen einbringt (vgl. VWGH 2 7.8.1990, 90/15/0078; UFS 3.3.2010, RV/0071-
G/10).

Weiters ist ein Beschwerde zurlickzuweisen, wenn sie sich gegen einen nicht
rechtsgultigen Bescheid richtet.

Bescheidadressatin der oben angefuhrten Bescheide vom 11.01.2016 und
12.01.2016 betreffend Herabsetzung der Abwassergebuhren war die damalige
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Antragstellerin. Die Zustellung der Bescheide erfolgte laut vorliegendem Zustellnachweis
an den von ihr beauftragten Zustellbevollmachtigten.

Damit steht unbestritten fest, dass nur Frau G. berechtigt war, gegen diesen Bescheid das
Rechtsmittel der Beschwerde zu ergreifen.

Die Beschwerde der Wohnungseigentumsverwaltungsgesellschaft vom 05.02.2016
gegen die Bescheide des Magistrats der Stadt Wien, MA 31 Wiener Wasser Fachgruppe
Gebuhren war daher gemaf § 260 Abs. 1 lit. a BAO in Verbindung mit § 246 Abs. 1 BAO
mangels Aktivlegitmation der Bf. als nicht zulassig zurickzuweisen gewesen.

Den Ausfuhrungen, dass eine 25 Jahre lang angewandte Rechtspraxis ohne Mitteilung
spontan abgeandert worden sei und somit unter Betrachtung von Prozessdauer,
Prozessinhalt und Abhandlung keinesfalls einer rechtlich ordentlich anzuwendenden
Sittlichkeit entspreche, wird entgegengehalten, dass wie vorstehend ausgefuhrt, im
gegenstandlichen Verfahren sehr deutlich erkennbar war, an wem die Bescheide
adressiert waren.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Zu den Ausfuhrungen einer allfalligen Anberaumung einer mundlichen Verhandlung wird
angefuhrt:

Gemal § 274 Abs. 1 Z 1 BAO hat uber eine Beschwerde eine mindliche Verhandlung
stattzufinden wenn es beantragt wird

a) in der Beschwerde,

b) im Vorlageantrag (§264),

Gemal § 274 Abs. 3 Z 1 BAO kann der Senat ungeachtet eines Antrages von einer
mundlichen Verhandlung absehen, wenn die Beschwerde
1. als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen ist (§ 260)

Dies gilt auch fur Beschwerden, Uber die der Einzelrichter zu entscheiden hat.

Den Ausfuhrungen, dass die Bescheide seitens der belangten Behdrde unkorrekter weise
auf nur einen Eigentimer, namlich Frau Bf. ausgestellt wurden, richtigerweise jedoch auf
die WEG, Frau Bf. und andere laut Grundbuchsauszug ausgestellt hatten werden mussen,
wird entgegengehalten, dass in diesem Fall ein Nichtbescheid vorgelegen ware und eine
Beschwerde ebenfalls als unzulassig zurlickzuweisen gewesen ware.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen eine Entscheidung ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu klaren war. Entscheidungswesentlich war hier die Tatfrage, an wen jene
Bescheide, die den Gegenstand dies Verfahrens vor dem Bundesfinanzgericht gebildet
haben, gerichtet waren. Die getroffene Entscheidung entspricht der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein von einem hiezu nicht Legitimierten eingebrachtes
Rechtsmittel als unzulassig zurickzuweisen war (vgl. VwGH 16.12.2009, 2009/16/0091).

Wien, am 6. Februar 2017
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