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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache S, X, gegen
die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 31. Oktober 2013,
betreffend Zurlickweisung Beschwerde gegen die der Einkommensteuerbescheide der
Jahre 2004 bis 2009 beschlossen:

Die Beschwerde gegen die oben genannten Bescheide wird gemal} § 85 Abs. 2 BAO
i.V.m. § 250 BAO als zurickgenommen erklart.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

S (Beschwerdefuhrer i.d.F. Bf.) hatte in den Jahren 2004 bis 2009 Einkunfte aus
Gewerbebetrieb bzw. aus selbststandiger Arbeit.

Die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2004 und 2005 erliel3 das Finanzamt am
5. Marz 2009, fur die Jahre 2006 und 2007 am 20. April 2009 und fur das Jahr 2008
am 21. Oktober 2009. Die Einkommensteuer fur das Jahr 2009 setzte das Finanzamt
am 29. April 2011 mittels Beschwerdevorentscheidung fest. Die Bescheide enthielten
(auszugsweise) folgende Rechtsmittelbelehrung: ,Sie haben das Recht gegen diesen
Bescheid Berufung einzulegen (z.B. wenn Fehler aufgetreten sind bzw. wenn sie
Positionen vergessen haben). Die Berufung muss innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Bescheides beim oben angefiihrten Finanzamt eingereicht oder bei der
Post aufgegeben werden.'

Mit Eingabe vom 20. September 2013 (Eingang 7. Oktober 2013) brachte der Bf. eine

als Beschwerde zu wertende Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide ein. Den
Bescheiden lagen falsche Einkommenshohen zugrunde, da vom Bf. gezahlte Provisionen
nicht als Betriebsausgaben bertcksichtigt worden seien.



Mit den gegenstandlich zu beurteilenden Bescheiden vom 31. Oktober 2013 wies das
Finanzamt die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2004 bis
2009 jeweils mit der Begrundung zurick, dass die Berufungsfrist gemalf § 245 bzw. § 276
BAO bereits abgelaufen sei.

Mit Schreiben vom 22. November 2013 (Eingang 27. November 2013) erhob der Bf.
gegen die Zurickweisungen betreffend die Jahre 2004 bis 2009 Beschwerde und flhrte
aus, dass er das Finanzamt bereits mehrmals darum ersucht habe, seine getatigten
Aufwendungen bei der Bemessung der Einkommensteuer zu berucksichtigen.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 25. Februar 2014 wies das Finanzamt den Bf. darauf
hin, dass der Beschwerde das Inhaltserfordernis der Begrindung fehle und forderte

ihn unter Fristsetzung bis zum 31. Marz 2014 auf, darzulegen aus welchem Grund die
zurlckgewiesene Beschwerde vom 7. Oktober 2013 nicht als verspatet anzusehen sei.
Das Finanzamt wies den Bf. weiters darauf hin, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf
der gesetzten Frist als zurickgenommen gelte.

Mit Schriftsatz vom 31. Marz 2014, abgesendet am 3. April 2014, beantwortete der Bf. den
Mangelbehebungsauftrag, jedoch legte er neuerlich nicht dar, warum die Beschwerde vom
7. Oktober 2013 nicht als verspatet anzusehen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidungen ( BVE) vom 18. Juni 2014 erklarte das Finanzamt die
Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2009 als zurickgenommen
und begriundete dies jeweils damit, dass dem Mangelbehebungsauftrag nicht entsprochen
worden sei, da der Bf. nicht dargelegt habe, warum die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide nicht als verspatet anzusehen sei.

Mit Eingabe vom 18. Juli 2014 (Eingang 21. Juli 2014) brachte der Bf. einen Vorlageantrag
zur Entscheidung an das BFG ein.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 26 ZustellG lautet:

(1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt,
indem es in die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (§ 17 Abs. 2) eingelegt
oder an der Abgabestelle zuriickgelassen wird.

(2) Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan
bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung

von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt,

dass der Empfénger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

§ 245 BAO lautet (auszugsweise):
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(1) Die Beschwerdefrist betrégt einen Monat. Enthélt ein Bescheid die Ankiindigung, dass
noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor
Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die Anklindigung als
gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemé&l3, wenn ein Bescheid
auf einen Bericht (§ 150) verweist.

§ 250 BAO lautet (auszugsweise):

(1) Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklérung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung.

§ 85 BAO lautet (auszugsweise):

(1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von Verpflichtungen
(insbesondere Erklérungen, Antrdge, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten,
Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen
(Eingaben).

(2) Méngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehérde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Méngel liegen nur
dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat
dem Einschreiter die Behebung dieser Méngel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurtickgenommen gilt; werden die Méngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
urspriinglich richtig eingebracht.

§ 269 BAO lautet (auszugsweise):

(1) Im Beschwerdeverfahren haben die Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten und
Befugnisse, die den Abgabenbehérden auferlegt und eingerdumt sind.

Die Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2009 wurden dem Bf. soweit aus der Aktenlage
ersichtlich, ohne Zustellnachweis zugestellt. Gemal § 26 (2) ZustellG gilt bei Zustellungen
ohne Zustellnachweis die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan bewirkt. Unter Zugrundelegung dieser Zustellfiktion kann davon ausgegangen
werden, dass die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2004 und 2005 (datiert

mit Donnerstag, 5. Marz 2009) am 9. Marz 2009, fur die Jahre 2006 und 2007 (datiert

mit Montag, 20. April 2009) am 23. April 2009, fur das Jahr 2008 (datiert mit Mittwoch,

21. Oktober 2009) am 24. Oktober 2009 und fur das Jahr 2009 (datiert mit Freitag,

29. April 2011) am 3. Mai 2011 zugestellt wurden. Die Tatsache der Zustellung wurde vom
Bf. nicht bestritten. Obwohl dem Bf. die oben genannten Einkommensteuerbescheide
bereits zwischen Marz 2009 und Mai 2011 zugestellt wurden und er darUber belehrt
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wurde, dass eine allfallige Beschwerde gemaf § 245 (1) BAO innerhalb eines Monats
nach der Zustellung des Bescheides zu erfolgen hat, erhob er erst im Oktober 2013 eine
Beschwerde.

Geht man von den oben genannten Zustelldaten aus, ist die am 7. Oktober 2013
aufgegebene Beschwerde jedenfalls verspatet eingebracht worden. Die Zurickweisung
erfolgte daher zu Recht.

§ 250 BAO legt fest, dass eine Beschwerde unter anderem eine Begrindung zu enthalten
hat. Der Bf. hatte demnach in seiner Beschwerde gegen die Zurickweisung Grunde dafur
anfihren mussen, warum die Beschwerde vom 20. September 2013 (Eingang 7. Oktober
2013) seiner Ansicht nach rechtzeitig eingebracht worden sei. Da der Beschwerde eine
solche Begrundung fehlte, wurde der Bf. vom Finanzamt mit Mangelbehebungsauftrag
darauf hingewiesen, dass er bis zum 31. Marz 2014 die Begrindung nachzuholen habe,
andernfalls sein Anbringen als zurickgenommen gelte.

Wird einem Mangelbehebungsauftrag Uberhaupt nicht, nicht zeitgerecht oder
unzureichend entsprochen, hat die Abgabenbehorde mit Bescheid auszusprechen, dass

die Eingabe als zuriickgenommen gilt (Ritz, BAO®, § 85 Tz 18). § 269 BAO legt fest, dass
dem BFG im Beschwerdeverfahren (abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen)
dieselben Obliegenheiten und Befugnisse wie den Abgabenbehdrden zukommen.

Da der Bf. dem Mangelbehebungsauftrag nicht rechtzeitig nachkam (das Schriftstlick
wurde am 3. April 2014 bei Fristsetzung bis 31. Marz 2014 aufgegeben) und es daruber
hinaus unterlief3, die fehlende Begrindung (aus welchen Grunden die Beschwerde nicht
als verspatet anzusehen war) nachzuholen, war spruchgemaf zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art. 133 Abs. 9i.V.m.
Abs. 4 B-VG die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wurde.

Da sich die Rechtsfolge im Falle der Nichtbefolgung eines Mangelbehebungsauftrages
unmittelbar aus § 85 Abs 2 BAO ergibt und auf diese Rechtsfolge auch im
Mangelbehebungsauftrag hingewiesen wurde, liegt im konkreten Fall keine Rechtsfrage
vor, der gemaf Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weshalb
spruchgemal} zu entscheiden war.

Wien, am 27. August 2015
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