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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der BW, Adresse, vom 21. Juli 2010 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land, vertreten durch Mag. Josef NuBbaumer,
vom 22. Juni 2010 betreffend die Haftung des Arbeitgebers fiir Lohnsteuer gemafi § 82 EStG
1988 fiir 2008 und 2009 sowie den Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds ftir
2008 und 2009 und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir 2008 und 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

unverandert.

Entscheidungsgriinde

Bei der BW wurde im Jahr 2010 eine gemeinsame Priifung der lohnabhangigen Abgaben fiir
die Zeitrdume Janner 2008 bis Dezember 2009 durchgefiihrt. Dabei wurden Feststellungen zur
Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ bei zwei Mitarbeitern getroffen und die bei der
Lohnverrechnung zu beriicksichtigenden Sachbeziige fiir diese Fahrzeuge vom halben

Sachbezugswert auf den vollen Sachbezugswert erhéht.
Dazu wurden hinsichtlich des Dienstnehmers DN1 folgende Feststellungen getroffen:

Das Fahrtenbuch bestehe aus losen Seiten, es sei kein Zweck der Fahrt angegeben worden,
der Kilometerstand sei nur am Anfang und am Ende jeder Seite festgehalten worden, oftmals
sei das Tanken ohne Eintrag im Fahrtenbuch erfolgt, der Dienstnehmer habe zB ausschlieBlich

Fahrten in Bundesland1 aufgezeichnet, es gabe jedoch fiir diesen Tag Service-Rechnungen fiir
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seinen Dienst-PKW aus Bundesland2. Gleichartige Feststellungen seien fiir diesen

Dienstnehmer auch fiir das Jahr 2009 getroffen worden.

Fir den Dienstnehmer DN2 wurden folgende Punkte bei der Privatnutzung des arbeit-
gebereigenen KFZ bemangelt:

Das Fahrtenbuch bestehe aus losen Seiten, der Kilometerstand sei nur am Anfang und am
Ende der Seite festgehalten worden, es sei kein Fahrtzweck angegeben worden, diverse Tank-
fahrten hatten keinen Niederschlag in den Kilometerangaben im Fahrtenbuch gefunden.
Fahrten zwischen Wohnung und Firma seien als Dienstfahrten anzusetzen, die privaten
Fahrten wirden daher 6000 km im Jahr Gbersteigen. Auch fiir diesen Dienstnehmer seien fiir

das Jahr 2009 die gleichen Feststellungen wie fiir das Jahr 2008 getroffen worden.

Das FA folgte den Feststellungen im Prifbericht und erlieB in der Folge Haftungsbescheide
betreffend die BW fiir die Lohnsteuer der Jahre 2008 und 2009, sowie Bescheide lber die
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fiir die
Jahre 2008 und 2009 in denen die oben angeflihrten Feststellungen verarbeitet wurden und
der BW die entsprechenden Haftungsbetrage bzw. die entsprechenden Nachforderungen

vorgeschrieben wurden.

Gegen diese Bescheide erhob die BW durch ihre ausgewiesenen Vertreter fristgerecht
Berufung und fiihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Dienstnehmer DN1 und DN2 ihre
Dienstreisen jeweils von ihrer Wohnung in Bundesland3 bzw. in Bundesland4, beginnen
wirden. Der Sitz des Arbeitgebers sei dabei grundsatzlich nicht als Arbeitsstatte dieser
Dienstnehmer anzusehen, da sich beide Mitarbeiter nur sehr unregelmaBig beim Unternehmen
einfinden wirden und dort keinen Innendienst verrichten wirden. Es wirden lediglich
Reklamationen und Auftrége abgegeben bzw. Waren und Verkaufsmaterial abgeholt. Sie
wirden sich nur kurzfristig an der Betriebsstatte des Arbeitgebers aufhalten. Was die Qualitat
des Fahrtenbuches anlange, so kdnnten nach den Lohnsteuerrichtlinien auBer dem Fahrten-
buch auch andere Beweismittel herangezogen werden, um den Nachweis zu gewahrleisten,
dass die Privatfahrten im Jahr nicht mehr als 6000 km im Jahr betrligen. Auf Herrn DN1 seien
zwei private PKW angemeldet, er fahre mit dem arbeitgebereigenen KFZ so gut wie keine
privaten Kilometer. Herr DN2 habe kein privates KFZ und zeichne alle privaten Kilometer im
Fahrtenbuch auf, wobei bei einem Urlaub (iber mehrere Tage nur die Gesamtsumme der in

diesem Zeitraum gefahrenen Kilometer angegeben sei.

Im Einzelnen fihrten die Vertreter der BW zu Herrn DN1 noch aus, dass das FA anfiihre, dass
kein Zweck der Dienstreise im Fahrtenbuch angefiihrt sei. Dieser ergabe sich aber aus den
extra geflihrten Wochenberichten, die der Prifer nicht habe einsehen wollen. Auch die
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gefahrenen Kilometer kénnten wieder exakt aus den Wochenberichten abgelesen werden,
auBerdem stimmten die Kilometerstande exakt mit den Kilometerstanden der
Servicewerkstatte Giberein. Die Privatkilometer seien deswegen nicht summiert, da es bei
Herrn DN1 keine privaten Kilometer gabe. Wenn bei Tankfahrten am Samstag keine Kilometer
eingetragen seien, so seien diese Kilometer in den betrieblich gefahrenen Kilometern am
nachsten Arbeitstag enthalten. Was die Reparatur in Bundesland2 betreffe, so habe Herr DN1
zuerst die Betriebstatte des Arbeitgebers aufgesucht und dann das Fahrzeug nach
Bundesland2 gebracht um dort die Reifen wechseln zu lassen. Die Kilometerangabe auf der
Rechnung stimme deswegen nicht mit dem Fahrtenbuch Uberein, weil der Termin vorab
telefonisch vereinbart worden sei und der Kilometerstand zu diesem Zeitpunkt durchgegeben
worden sei. Auch im Serviceheft gebe es eine Differenz bei dem eingetragenen Kilometer-
stand. Was den Aufenthalt in Bundesland1 laut Fahrtenbuch an einem Tag, an dem es eine
PKW Service Rechnung aus Bundesland2 gabe betreffe, so existiere diese Rechnung in der
Buchhaltung der BW nicht. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen des Priifers seien falsch. Auch
auf einer weiteren Servicerechnung der Werkstatte in Bundesland?2 sei ebenfalls nicht der
richtige Kilometerstand eingetragen worden. Es seien auch deswegen keine Kilometer ins
Fahrtenbuch eingetragen worden, da an diesen Tagen ein Leihauto zur Verfiigung gestanden
habe. Bei Tankfahrten schreibe Herr DN1 kein Ziel ins Fahrtenbuch, weil dann eine Tank-

rechnung existiere.

Bei Herrn DN2 flihrten die Vertreter der BW im Einzelnen aus, dass der Zweck der
Dienstreisen sich im Detail aus den Wochenberichten ergébe, die der Priifer nicht habe
einsehen wollen. Gleiches gelte fir die Kilometerstande. Auch diese kdnnten wiederum exakt
aus den Wochenberichten abgelesen werden. Die Privatkilometer seien sehr wohl pro
Kalenderwoche aufsummiert worden. Die Tankrechnungen wahrend der Zeit in der Herr DN2
auf Urlaub gewesen sei, seien laut Vereinbarung von ihm selbst zu tragen, die Privatkilometer
in dieser Zeit seien am ersten Arbeitstag nach dem Urlaub in der Spalte Privat eingetragen
(1.465 km). Dies gelte nicht nur fir den Urlaub im Sommer 2008, sondern ebenso flir den im
Dezember 2008 und fiir die privat gefahrenen Kilometer im Jahr 2009.

Das FA erlieB darauf im August 2010 eine Berufungsvorentscheidung hinsichtlich der
Haftungsbescheide fiir die Lohnsteuer 2008 und 2009, sowie den dazu ergangen Saumnis-
zuschlag, ebenso betreffend die Bescheide hinsichtlich der Festsetzung des Dienstgeberbei-
trages und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag flir 2008 und 2009, und gab dabei der
Berufung teilweise statt. Dabei wurde flr den Dienstnehmer DN1 wiederum nur der halbe

Sachbezug festgesetzt.
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Hinsichtlich des Dienstnehmers DN2 bzw. des vollen Sachbezuges flir dessen arbeitgeber-
eigenes Kraftfahrzeug, wies das FA die Berufung als unbegriindet ab und begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass zwar beruflich bedingte Reisen, welche von der Wohnung aus
angetreten wirden, nicht durch Fahrten zum Arbeitgeber unterbrochen wiirden, bei denen
ausnahmslos dienstliche Obliegenheiten im Vordergrund stiinden. Allerdings sei auch klar
geregelt, dass jeder sonstige dienstliche Aufenthalt beim Dienstgeber, egal wie lang bzw. wie
kurz dieser sei, als Innendienst zu beurteilen und demgemaB die zugehdrige Fahrt als Fahrt
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu werten sei. Unter dieser Voraussetzung kénne auch
eine vor oder nach der Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte durchgefiihrte Dienstreise
das Vorliegen einer Privatfahrt nicht abwenden und sei fiir den Sachbezug relevant. Nach den
vorgelegten Unterlagen habe es Auftragsvergabe und Besprechungen bei den verschiedenen
am Unternehmenssitz abgehaltenen Terminen gegeben. Von einem reinen Stop and Go kénne
dabei nicht die Rede sein, zumal die Aufzeichnungen dariiber keinen Aufschluss geben wiirden
und es auch dékonomisch nicht glaubwiirdig erscheine, die relativ groe Distanz zwischen dem
Sitz des Unternehmens und Bundesland4 zurtickzulegen ohne einen langeren Termin vor Ort
wahr zu nehmen oder zumindest mehrere kleinere Verrichtungen am Unternehmenssitz
durchzufiihren. Dies fiihre im Ergebnis dazu, dass de facto jede Fahrt an den Unternehmens-
sitz auch im Rahmen der Sachbeziige zu berticksichtigen sei. Im gegebenen Fall flihre dies
dazu, dass die Obergrenze fiir den halben Sachbezug eine Fahrtstrecke von maximal 6000 km
per anno in den Zeitrdumen 2008 und 2009 deutlich Gberschritten werde. Dabei sei auch
darauf zu verweisen, dass im Regelfall ohnedies nur die einfache Wegstrecke Wohnung
Arbeitsstatte (ohne Riickreise) in die Berechnung einbezogen worden sei, wohingegen nach
den Lohnsteuerrichtlinien zumindest die Fahrt Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung in Ansatz
zu bringen sei. Unter diesem Aspekt kdnne eine qualitative Nachprifung der

Formalanforderungen an das Fahrtenbuch entfallen.

Darauf beantragte die BW durch ihren ausgewiesenen Vertreter fristgerecht die Vorlage der
Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz und fihrte im Hinblick
auf Herrn DN2 aus, dieser verrichte seine Innendiensttatigkeit nicht nur Gberwiegend sondern
ausschlieBlich an seinem Wohnort. Die Kommunikation mit der Firma werde Uber Telefon und
Internet erledigt, anlasslich von Kundenbesuchen komme er auch in der Nahe von Salzburg
oder an Salzburg vorbei, bei dieser Gelegenheit werde er zum Beispiel gebeten, Waren in der
Firma abzuholen oder kleinere Lieferungen zu tatigen, ware es doch unsinnig einen eigenen
Frachter loszuschicken wenn sich der Vertreter ohnedies auf dem Weg zum Kunden befinde.
In einzelnen Féllen fahre er auf dem Weg zum Kunden bei der Firma vorbei um bei dieser
Gelegenheit auch kleinere Dinge zu besprechen. Aus diesen Vorgangen kdnne unmdglich eine
Innendiensttatigkeit oder eine weitere Arbeitsstatte abgeleitet werden. Selbst wenn aus einer
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Betriebsfeier eine derartige Innendiensttatigkeit abgeleitet werden kdnne, so lieBe sich daraus

keine sachbezugsrelevante Privatfahrt fiir alle zwolf Monate des Jahres ableiten.

Festzuhalten ist, dass aus den in den Verwaltungsakten erliegenden Reiseberichten der
Dienstnehmer fir die einzelnen Tage die gesamten an diesem Tag gefahrenen Kilometer an-
gegeben sind, diese kdnnen im Einzelfall auch 500 km/Tag Ubersteigen. Angegeben ist auch
wann die Fahrt begonnen hat, ein Ende ist beim Dienstnehmer DN1 im Regelfall angegeben,
beim Dienstnehmer DN2 im Regelfall nicht. Dazu wird angefiihrt, wo der AuBen-
dienstmitarbeiter genachtigt hat ("im Hotel" oder "zu Hause"), welche Unternehmen er an
diesem Tag besucht hat, wobei nur der Ort, ohne genauere Angabe der Adresse angefihrt ist.
Weiters finden sich in diesen Reiseberichten auch Angaben dartiber, wer Ansprechpartner im
jeweiligen Unternehmen war bzw. welche Ausstellung besucht wurde. Diese Listen sind als
Text unter ndherer Angabe der Gesprachsinhalte (DN1) bzw. in Tabellenform flir ein ganzes
Monat dargestellt (DN2).

Der UFS hat dazu erwogen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang gibt auch den zu beurteilenden Sachverhalt wieder,

der von den Parteien des Verfahrens unbestritten ist.

Folgt man der Argumentation des FA im gegenstandlichen Verfahren, so ist zundchst strittig,
ob die Fahrten der beiden AuBendienstmitarbeiter zum Sitz des Unternehmens als Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und somit Privatfahrten im Sinne der VO oder beruflich
veranlasste Fahrten zu qualifizieren sind. Dies ist insbesondere fiir den Dienstnehmer DN2 von
Bedeutung, hat dieser doch den weiteren Weg zum Unternehmen zuriickzulegen. Auf ihn ist
im Gegensatz zum Dienstnehmer DN1 auch kein Privatfahrzeug zugelassen und er hat 3.829
km im Jahr 2008 und 5.284 km im Jahr 2009 als Privatfahrten im Fahrtenbuch ausgewiesen.

Dazu ist eingangs festzuhalten, dass es sich bei den in Rede stehenden Arbeitnehmern jeweils
unstrittig um AuBendienstmitarbeiter handelt, welche ihre Reisetdtigkeiten von zu Hause aus
antreten und dort auch diverse organisatorische und andere mit der AuBendiensttatigkeit in

Zusammenhang stehende Arbeiten verrichten.

Bei Reisenden, die sich dauernd unterwegs befinden und ihre berufsbedingten Fahrten von
ihrer Wohnung aus antreten, ist der Sitz des Arbeitgebers grundsatzlich nicht als Arbeitsstatte
anzusehen. (VWGH vom 3. 7. 1990, ZI. 90/14/0069) Daran andert sich auch nichts, wenn im
Zuge eines kurzfristigen Aufsuchens der Betriebsstatte des Arbeitgebers lediglich Muster oder
Waren abgeholt werden. Wird hingegen ein AuBendienstmitarbeiter regelmaBig auch in der
Betriebsstatte des Arbeitgebers im Innendienst tétig, liegt fiir ihn eine weitere Arbeitsstatte
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vor (VWGH vom 30. 11. 1993, ZI. 90/14/0136). Eine derartige RegelmaBigkeit liegt nach Sicht
des VWGH jedenfalls dann vor, wenn die Innendienstverrichtung einmal pro Woche erfolgt
(VwWGH vom 19. 3. 2008, ZI. 2006/15/0289). Bei einer derartigen Ausgangslage stellten
Fahrten von der Wohnung zum Betriebsort des Unternehmens Fahrten zwischen Wohnung

und einer weiteren Arbeitsstatte und damit Privatfahrten im Sinne der VO dar.

Im gegenstandlichen Fall hat die BW durch ihre Darstellungen, wonach die beiden AuBen-
dienstmitarbeiter nur unregelmaBig und teilweise mehrere Wochen tberhaupt nicht im Unter-
nehmen anwesend waren und die im Akt erliegenden Reiseberichte nach Sicht des UFS
schllssig dargetan, dass deren Arbeitsabldaufe der beiden AuBendienstmitarbeiter so gestaltet
sind, dass ein regelmaBiges Aufsuchen der Betriebsstdtte des Arbeitgebers nicht erforderlich
ist und auch nicht erfolgt ist. Die Kommunikation zwischen ihnen und dem Arbeitgeber erfolgt
per E-Mail, Internet oder Telefon. In Ausnahmefallen, wenn namlich die Mitarbeiter wegen
Kundenbesuchen in der Nahe waren, wurden Unterlagen oder Materialien im Unternehmen
abgeholt oder vorbeigebracht. Eine regelmaBige Innendienstverrichtung am Sitz des Unter-
nehmens lasst sich daraus nach Sicht des UFS nicht ableiten.

Daraus ergibt sich nach Ansicht des UFS zweifelsfrei, dass die Betriebsstatte des Arbeitgebers
keine weitere Arbeitsstatte der AuBendienstmitarbeiter darstellt. Derartige Fahrten zdhlen

somit nicht zu den privat veranlassten Fahrten, sie sind als beruflich veranlasst zu beurteilen.

Dennoch lsst sich aus Sicht des UFS aus diesen Uberlegungen bei der gegenstindlichen
Sachlage fiir den Ansatz des halben Sachbezuges fir die Privatnutzung des firmeneigenen

Fahrzeuges hinsichtlich beider Dienstnehmer im Ergebnis nichts gewinnen.

GemaB § 15 Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte Vorteile wie die Uberlassung von Kraftfahr-

zeugen zur Privatnutzung mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen.

Besteht fiir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht
beruflich veranlasste Fahrten einschlieBlich der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
zu benitzen, dann ist gemaB § 4 Abs. 1 der Sachbezugswerteverordnung ein Sachbezug von
1,5% der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlieBlich Umsatzsteuer

und Normverbrauchsabgabe), maximal 600 Euro monatlich, anzusetzen...

Betragt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich
nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatsachlichen
Anschaffungskosten, maximal 300 Euro monatlich) anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken

in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen sind unbeachtlich (Abs. 2 leg. cit.).
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Aus dem Zusammenhalt dieser Vorschriften ergibt sich, dass in den Féllen, in welchen im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses einem Arbeitnehmer seitens des Arbeitgebers ein Kraft-
fahrzeug Uberlassen wird, bei der Lohnverrechnung ein geldwerter Vorteil anzusetzen ist,
wenn dieses Fahrzeug vom Arbeitnehmer auch fiir Privatfahrten genutzt wird. Zu den Privat-

fahrten zahlen auch Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

Gelingt der Nachweis nicht, dass im Jahr nicht mehr als 6.000 km privat gefahren wurden,
dann kommt es zu einer Zurechnung des vollen Sachbezugswertes. Eine Glaubhaftmachung
ist in diesem Falle nicht ausreichend, weil die Sachbezugsverordnung ausdriicklich einen
Nachweis verlangt (siehe auch UFS vom 28. 6. 2010, RV/0200-G/09).

Als Nachweis zur Ermittlung der Anzahl der betrieblich und privat gefahrenen Kilometer dient
grundsatzlich ein Fahrtenbuch (zB VWGH vom 28. 2. 1964, ZI. 2176/53; vom 16. 9. 1970,

ZI. 373/70). Da das Gesetz aber keine Einschrankung der Beweismittel kennt, kommt nach
standiger Rechtsprechung eine Nachweisfiihrung durch andere Beweismittel in Betracht,
sofern die zu erweisenden Umstande eindeutig und nachpriifbar belegt werden (vgl. VwWGH
vom 18. 12. 2001, ZI. 2001/15/0191). Die vom Abgabenpflichtigen gefiihrten Nachweise
mussen die Kontrolle sowohl des beruflichen Zweckes als auch der tatsachlich zurlickgelegten
Fahrtstrecke erlauben. Dies erfordert, dass in den entsprechenden Aufzeichnungen zumindest
ein Datum, die Dauer, der Beginn und das Ende, das Ziel und der Zweck jeder einzelnen Fahrt
festzuhalten sind (VWGH vom 21. 10. 1993, ZI. 92/15/0001). Die Anforderungen an die
Qualitdt der Aufzeichnungen steigen dabei mit der Anzahl der sowohl dienstlich als auch privat

zurlickgelegten Kilometer.

Ein formell nicht ordnungsgemaBes Fahrtenbuch berechtigt fir sich allein aber noch nicht zu
einer Anderung des Anteils der privat veranlassten Fahrten (UFS vom 22. 6. 2007, RV/0676-
1/06).

In seinem Erkenntnis vom 12. 06. 1985, ZI. 83/13/0219 sprach der Verwaltungsgerichtshof
aus, es kdnne grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass unwahre Angaben in einem
Fahrtenbuch in erster Linie nicht beziiglich der Gesamtzahl der gefahrenen Kilometer gemacht
wiirden, sondern bloB beziiglich deren Verteilung auf betriebliche und privat veranlasste
Fahrten. Aus diesem Grund kommt der genauen und vollstandigen Aufzeichnung von
Privatfahrten durchaus Bedeutung zu. Eine Zusammenfassung diverser Privatfahrten tber
langere Zeitrdume und ohne jegliche Angaben von Zielen und Strecken erlaubt keine
Nachprifung. Wenn zudem auch die beruflich veranlassten Fahrten hinsichtlich der Route
nicht nachvollziehbar sind, ist einer willkiirlichen Aufteilung der zuriickgelegten Kilometer in
berufliche und private Tir und Tor gedffnet. Gerade der gesonderte Ausweis privater

Kurzfahrten erscheint dadurch leicht vermeidbar, weil diese nahezu unauffallig in den
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beruflichen Fahrten "versteckt" werden kdnnen. AuBerdem widerspricht es nach Uberzeugung
des UFS der allgemeinen Lebenserfahrung, dass unter der Woche niemals Privatfahrten
anfallen, und zwar auch dann, wenn im Haushalt ein weiteres Fahrzeug vorhanden ist. Gerade
in den landlichen Gebieten, in denen die AuBendienstmitarbeiter wohnen, ist nicht von einem
gut ausgebauten o6ffentlichen Verkehrsnetz auszugehen. In diesem Fall ist die zumindest
gelegentliche private Nutzung des Fahrzeuges viel eher anzunehmen, als es in einem
Ballungsgebiet der Fall ware. (UFS vom 17. 5. 2011, RV/0225-5/10)

Legt man diese Aussagen auf den gegenstandlichen Fall um, so muss gesagt werden, dass flr
keinen der beiden Dienstnehmer ein Nachweis gelungen ist, dass er mit dem Firmenfahrzeug
nicht mehr als 500 km/Monat privat gefahren worden ware. Bereits die Mangelhaftigkeit der
Aufzeichnung der beruflichen Fahrten lasst letztlich einen derartigen Nachweis nicht zu:

Aus beiden Fahrtenbiichern sind — wie das FA festgestellt hat — fiir die beruflichen Fahrten nur
Gesamtkilometer abzuleiten. Diese Gesamtkilometer stimmen zB bereits aufgrund der ver-
spateten Berlicksichtigung von Tankfahrten nicht mit dem tatséchlich an den einzelnen Tagen

angefallenen Kilometern (iberein.

Eine Uberpriifung der einzelnen Teilstrecken ist ebenfalls nicht mdglich. Beriicksichtigt man,
welche Kilometerdifferenzen durch eine unterschiedliche Routenwahl bei Tagesfahrleistungen
bis nahezu 600 km entstehen kdnnen, beriicksichtigt man weiters, dass auch die
Reiseberichte zwar die einzelnen Zielorte angeben, jedoch keinen Anfang und kein Ende der
einzelnen Fahrt zu einem Kunden angeben und die Tageskilometerleistung von bis zu beinahe
600 km nur ein einer Summe dargestellt wird, so kann aus diesen Unterlagen kein Nachweis
fur die genaue Anzahl der beruflich gefahrenen Kilometer erkannt werden. Somit sind bereits
die Aufzeichnungen der beruflich gefahrenen Kilometer im Fahrtenbuch derart mangelhaft,
dass sie nicht als Nachweis fir die berufliche Fahrleistung anerkannt werden kénnen. In
weiterer Konsequenz kann damit aber auch die genaue Lange der Privatfahrten nicht
Uberprift werden, weswegen kein Nachweis der gefahrenen privaten Kilometer unter 500

km/Monat im Sinne der SachbezugsVO vorliegt.

Dies hat zunachst augenscheinlich Auswirkungen flir den Dienstnehmer DN2, auf den kein
privates Fahrzeug angemeldet war und der im Fahrtenbuch private Fahrten im AusmaB von
rd. 3800 km bzw. rd. 5200 km angefiihrt hat. Aus der mangelhaften Aufzeichnung der
beruflichen Fahrten kann schon flir sich kein mangelfreier Nachweis flir den Umfang von
Privatfahrten abgeleitet werden. Da er jedoch die Privatfahren ebenfalls nur in einer Summe,
zum Teil Uber mehrere Tage angefiihrt hat, auch wenn sie im Urlaub zB deutlich Gber 1000

km betragen haben, wird dieser Mangel noch verstarkt.
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Beriicksichtigt man weiters, dass Tankfahrten am Wochenende erfolgt sind und die dabei ge-
fahrenen Kilometer nicht aufgezeichnet wurden, so kann auch nicht Uiberprift werden, ob das
Fahrzeug am Wochenende regelmaBig nur zur Tankfahrt in Betrieb genommen wurde, was

der Lebenserfahrung wohl widerspricht.

Die Lange bzw. die Kilometerleistung fir die Privatfahrten kann aus Sicht des UFS so nicht

nachgewiesen werden.

Zusammengefasst kann flir den Dienstnehmer DN2 aus diesen Aufzeichnungen kein Nachweis
dafiir erbracht werden, dass die privaten Fahrten im Monat unter 500 km gelegen sind. Die
vorliegenden Unterlagen erscheinen in keiner Weise als Nachweis ausreichend. Weder die
genaue Lange der beruflichen Fahrten noch die Lange der Privatfahrten sind somit eindeutig
und nachpriifbar belegt worden. Weder die Kontrolle des beruflichen Zweckes als auch die
Kontrolle der tatsachlich zurlickgelegten Fahrtstrecke, noch die Kontrolle allfalliger privater

Fahrten sind bei derartigen Aufzeichnungen maéglich.

Im Ergebnis gilt Gleiches auch fir den Dienstnehmer DN1 auf den auch privat Fahrzeuge

zugelassen gewesen sind.

Was die Aufzeichnung der beruflichen Fahrten betrifft, so ist im Ergebnis auf das oben fiir
beide Dienstnehmer Gesagte zu verweisen. Derartige Aufzeichnungen liefern — wie bereits

ausgefiihrt - keinen eindeutigen Nachweis der beruflich gefahrenen Kilometer.

Damit ist auch die private Fahrleistung nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon, dass es jeg-
licher Lebenserfahrung widerspricht, dass mit einem betrieblichen Fahrzeug Giberhaupt keine
privaten Kilometer gefahren werden, treffen auch auf den Dienstnehmer DN1 die Aus-
fihrungen zu, dass zB Tankfahrten an Wochenenden nicht erfasst wurden. Dazu kommt noch,
dass auch weitere Ungereimtheiten wie die unterschiedlichen Kilometerstéande beim Service
vorliegen, deren Erklarung durch die BW schon aufgrund der obigen Mangel nicht

plausibilisiert werden kann.

Da nach der SachbezugsVO der Nachweis einer geringeren Fahrtstrecke als 500 km/Monat
verlangt wird, braucht es nach dem Verstandnis des UFS entweder ein mangelfreies Fahrten-
buch oder andere Aufzeichnungen, die diesen Nachweis zumindest schliissig liefern kdnnen.
Liegt aber nur ein derart mangelhaftes Fahrtenbuch vor, so kann auch aus der
Argumentation, dass auf einen Dienstnehmer ein weiteres Fahrzeug privat zugelassen ist, flir
sich allein nicht abgeleitet werden, dass seine private Fahrtleistung mit dem Firmenfahrzeug

nachweislich nicht mehr als 500 km / Monat betragt.

Die Berufung war daher vollinhaltlich abzuweisen.
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