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GZ. RV/1580-W/04

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., Adr.1, inland. Wohnadresse
Adr.2, vertreten durch A. GmbH Wirtschaftsprifungs-u. Steuerberatungsgesellschaft, Adr.3,
vom 1. Juni 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes X. vom 1. Oktober 2003 betreffend

Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab Juni 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen..

Entscheidungsgrinde

Frau Bw. (im Folgenden Bw.) bezog fur ihre im Jahr JJ geborenen Tochter T. C. laufend die
Familienbeihilfe. Der Kindesvater ist verstorben. Die Tochter begann im Wintersemester
2000/01 das Studium ,M.“ an der Universitat G., den ersten Studienabschnitt schloss sie am
8. Oktober 2001 ab. Im Wintersemester 2001 wechselte sie die Studienrichtung und studierte

ab diesem Zeitpunkt ,N.“ an derselben Universitat.

Mit Eingabe vom 28. April 2003 gab die Bw. bekannt, dass sie ab 1. Mai 2003 in B. arbeiten
werde, die Sozialversicherung in MS gezahlt werde und das Kindergeld in MS beantragt

werde. Die Tochter verbleibe an der alten Wohnadresse in Osterreich.

Die Bw. stellte in Ms einen Antrag auf Gewahrung der Familienleistungen fiir die Tochter,

dieser Antrag wurde von der m. Behdrden mit Schreiben vom 20. Janner 2004 abgelehnt.

Mit Eingabe vom 5. August 2003 beantragte die Bw. die Weitergewahrung der Familienbeihilfe

in Osterreich, da sie nur voriibergehend in Ms arbeiten werde und der Lebensmittelpunkt
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weiterhin in Osterreich sei. Zudem gebe es in Ms eine Beihilfe nur bis zum 18. Lebensjahr des

Kindes und damit fur die 22-jahrige Tochter der Bw. keine der Familienbeihilfe vergleichbare

Leistung.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 2003 wies das in Osterreich zustandige Finanzamt den Antrag
der Bw. auf Weitergewahrung der Familienbeihilfe in Osterreich ab 1. Juni 2003 ab.

GemanR Bescheidbegriindung héatten Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
sie im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben (§ 2 Abs. 1
Familienlastenausgleichsgesetz 1967). Weiters hatten Personen, die sowohl im Bundesgebiet
als auch im Ausland einen Wohnsitz haben, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie
den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im Bundesgebiet haben und sich die Kinder standig im
Bundesgebiet aufhalten. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen sei zu dem Staat gegeben, zu
welchem die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen bestehen (8 2 Abs. 8
FLAG 1967). Dabei sei jedoch in Féllen, in denen im Inland ein Wohnsitz und im Ausland der
gewohnliche Aufenthalt gegeben ist oder umgekehrt, die Bestimmung des § 2 Abs. 8 FLAG
nicht anzuwenden (VwGH 30.3.1977; Z.1067/76).

Hinsichtlich der Definitionen von ,Wohnsitz* und ,,gewdhnlicher Aufenthalt” zitierte das
Finanzamt § 26 BAO und verwies weiters auf die Rechtsprechung, wonach der gewoéhnliche
Aufenthalt grundsatzlich die kérperliche Anwesenheit der betreffenden Person verlange und
man nur einen gewohnlichen Aufenthalt haben kénne. Zuséatzlich wirde dem Wohnsitzbegriff
des § 26 Abs. 1 BAO insbesondere fir die Frage der unbeschrankten Steuerpflicht Bedeutung
zukommen. AuBerdem gabe es auf dem Gebiet der Sozialen Sicherheit eine eigene
Verordnung (EWG VO 1408/71) Uber die Kostentragung der Familienleistungen. Darin sei das
Beschaftigungslandprinzip normiert.

Gemal Art. 73 VO 1408/71 habe ein Arbeitnehmer oder ein Selbstandiger, der den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates unterliege, fur seine Familienangehérigen, die im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des Beschaftigungslandes, als ob diese Familienangehdrigen im Gebiete
dieses Staates wohnen wirden.

Eine Abweisung des Antrags auf Familienbeihilfe in Ms wirde keinen Anspruch auf

Familienbeihilfe in Osterreich auslésen.

In der gegen den Abweisungsbescheid vom 1. Oktober 2003 durch den Vertreter der Bw.
eingebrachten Berufung wurde ausgefihrt: Die Bestimmung Uber die Ausgleichszahlung (8 4
Abs. 2 FLAG 1967) wirde selbst dann gelten, wenn die Bw. durch ihre berufliche Tatigkeit in
Ms den m. Rechtsvorschriften unterliege. AuBerdem habe sie eine engere personliche

Beziehung zu Osterreich, da hier ihre Familie lebe. Die Tatigkeit in Ms sei nur fur kurze Zeit.
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Insofern sei der Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich gegeben. Die Anwendung der
m. Rechtsvorschriften fur die Sozialversicherung iSd VO 1408/71 kdnne jedoch nicht fur den
Anspruch auf Ausgleichszahlung gem. 8 4 Abs. 2 FLAG gelten. Die Ausgleichszahlung stinde
unabhangig von einem Dienstverhdltnis zu. Sie stiinde weiters gerade dann zu, wenn wegen
Anspruchs einer auslandischen Beihilfe der ¢sterreichische Familienbeihilfenanspruch
ausgeschlossen ist. Dies musse auch gelten, wenn gemaRl der VO die Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaates anwendbar sind. Aus diesem Grund kénne sich die VO nicht auf die
Ausgleichszahlung beziehen.

Auch der verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz wiirde es gebieten, den
Anspruch nach § 4 Abs. 2 FLAG wirksam werden zu lassen. Ansonsten wére ein
Osterreichischer Staatsburger, der in einem anderen EU Land versichert ist, hinsichtlich der
Familienbeihilfe bzw. der Ausgleichszahlung schlechter gestellt, als ein dsterreichischer
Staatsbiirger, der entweder in Osterreich oder in einem Nicht-EU-Land bzw. EWR Land
versichert ist. Denn bei den letztgenannten Staatsbirgern stehe die Ausgleichszahlung auf

jeden Fall — auch wenn mit diesem Land ein SV-Abkommen geschlossen wurde — zu.

In einer Stellungnahme vom 3.11.2004 brachte die Bw. vor, dass sie fast jedes Wochenende
und den Urlaub (also ca. 100 Tage im Jahr) in Osterreich verbringen wiirde, sowie dort ihren
personlichen Lebensmittelpunkt habe. Sie sei an ihrem Wohnsitz in Osterreich familiar und
sozial gebunden. An das Sozialversicherungssystem des Mitgliedstaates sie aufgrund der VO
1408/71 ex lege gebunden. Die Bw. habe ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen iSd § 2 Abs.
8 FLAG in Osterreich. Wiederholt wurde weiters das Vorbringen, dass die Bw. einen Anspruch

auf Ausgleichszahlung gem. 8 4 Abs. 2 FLAG habe.

In einem ergdnzenden Schreiben vom 30.11.2005 verwies die Bw. auf die Rs. C-543/03;
dieses Urteil wirde ihren Anspruch auf Familienbeihilfe bestatigen, da sie in Ms keinen

Anspruch darauf habe.

Die Berufung wurde vom Finanzamt ohne Erlassen einer Berufungsvorentscheidung der

Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Vorhalt der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 12. November 2008 wurde die Bw.
ersucht, nachstehende Fragen zu beantworten und die angesprochenen Unterlagen
vorzulegen:

»1. Sie fihren in Ihrer Berufung aus, die mit Mai 2003 aufgenommene Beschaftigung in Ms ware nur
vorubergehend, laut vorgelegtem Arbeitsvertrag ist das Arbeitsverhéaltnis jedoch unbefristet. Wie lange
waren sie in Ms beschéftigt?2. Wohnen (wohnten) sie in Ms ab Mai 2003 in einer Mietwohnung,
Eigentumswohnung... Auf welchen Zeitraum wurde der Mietvertrag abgeschlossen?

3. Sie geben an, den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in Osterreich zu haben, weil hier Ihre Familie
wohne. Diese besteht jedoch nur aus lhrer volljahrigen studierenden Tochter, die nicht mehr einer
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regelméaRigen Fiursorge und Betreuung bedarf. Haben sie auch andere soziale bzw. familiare
Bindungen zu Osterreich?

4. Sie verbringen laut ihren Angaben etwa 100 Tage im Jahr in Osterreich. Wenn sie einen groRen Teil
Ihrer (Wochenend-)Freizeit in Osterreich verbringen, gibt es zweckdienliche Nachweise (iber ab Mai
2003 weiterhin in Osterreich ausgeiibte Freizeitaktivitaten (Vereinsmitgliedschaften, Besuch von
Kulturveranstaltungen, etc.)?

5. Laut lhren Angaben sind Sie fast jedes Wochenende, in Ihrem Urlaub, usw. nach Osterreich
zuruckgekehrt. Legen sie bitte Nachweise uber Ihre regelmaRigen Wochenendfahrten (fluge) nach
Osterreich betreffend den Zeitraum Mai 2003 bis September 2006 vor.*

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 12. Dezember 2008 gab die Bw. zu den vorstehend
angefihrten Fragen wie folgt Auskunft:

»1.) Bis 30.04.2003 war ich bei der Fa.AX. Wien beschaftigt. Im Kalenderjahr 2003 wurde der
Personalstand der Filiale Wien der Fa.AX . jedoch reduziert. Mir wurde ein voriibergehendes
Beschaftigungsverhaltnis in Ms angeboten; dieses Angebot habe ich angenommen. Meine
Beschaftigung in Ms habe ich mit Mai 2003 aufgenommen. In Anbetracht der in Aussicht gestellten
vorubergehenden Beschaftigung und in Anbetracht meiner beruflichen und privaten Lebensplanung
wird die Beschéftigung in Ms aller Voraussicht nach im Kalenderjahr 2009 enden.

2.und 3.) In Ms habe ich fir die Zeitphase meiner Beschaftigung voriibergehend einen Wohnsitz
begriindet, dies ohne die Intention diesen beizubehalten. Meinen Lebensmittelpunkt sehe ich nach wie
vor in Osterreich. Ich darf der guten Ordnung halber festhalten, dass ich in Osterreich 25 Jahre gelebt
habe, bevor ich im Jahr 2003 - einzig aus beruflichen Griinden - einen voriibergehenden Wohnsitz in B.
/ms begriindete. Meine Tochter hat in Osterreich studiert und lebt nach wie vor in Osterreich. Zudem
habe ich meinen sozialen Anknuipfungspunkt einzig in Osterreich, da sowohl meine Familie als auch
meine Freunde und Bekannten bzw. meine sonstigen sozialen Aktivititen einzig in Osterreich sehe. Ich
gehe davon aus, dass es auch fur Sie véllig verstandlich ist, dass dies so ist, da ich - wie bereit oben
ausgefiihrt - vor meinem beruflichen Umzug nach B. /ms einen Zeitraum von 25 Jahren in Osterreich
zugebracht habe und voraussichtlich ab 2009 wieder nach Osterreich zuriickkehren werde.

4.) Wie Sie anmerken, verbringe ich aufgrund meines starken beruflichen Bezugs zu Osterreich ca. 100
Tage/Kalenderjahr in Osterreich. Ich darf mitteilen, dass ich insbesondere meinen Urlaub, meine freien
Tage sowie meine Wochenenden in Osterreich zubringe. Oft trachte ich danach, auch verlangerte
Wochenenden mit meinem Arbeitgeber zu vereinbaren, um eine langere Zeitphase in Osterreich sein
zu kénnen und insbesondere bei meiner Tochter zubringen zu kénnen. Selbstverstandlich steht meine
Tochter, ich selbst sowie eine weitere Zahl an Freunden und Bekannten jederzeit fiir eine personliche
Aussage in diesem Zusammenhang zu lhrer Verfigung. Sie werden sicher verstehen, dass es mir in
Anbetracht des sehr langen Zeitraums seit meiner Berufung (diese datiert vorn 01.06,2004) nicht
maglich ist, den Besuch von Kulturveranstaltungen (Kino, Oper, Theater, etc) durch Karten
nachzuweisen, da ich diese nicht aufgehoben habe.

5.) Hinsichtlich der Nachweise zu den in Osterreich zugebrachten Wochenenden, Urlaub, etc darf ich
nochmals auf meine obigen Ausfihrungen verweisen und bitte insbesondere um eine personliche
Befragung meiner Person bzw. meiner Tochter oder anderen von mir genannten Freunden oder
Bekannten. Wochenendfliige kann ich leider kaum belegen, da ich den Grof3teil meiner Reisetatigkeiten
aufgrund der liberschaubaren Distanz B. - Z. mit dem Auto zuriickgelegt habe. Auch dies kann ich
durch meine persoénliche Aussage sowie durch andere Aussagen beispielsweise durch meine
Bekannten jederzeit bestétigen und bezeugen lassen, so dies von lhnen gewilinscht ist.

Ich hoffe, dass ich die von lhnen gestellten Fragen ausreichend beantwortet habe. Der guten Ordnung
halber darf ich erganzend vorbringen, dass ich seit 1997 dsterreichische Staatsbiirgerin bin. Auch
meine Tochter, Frau T. C. ist 6sterreichische Staatsbiirgerin. In Anbetracht der Rechtssprechung des
Européischen Gerichtshofes (ich verweise in diesem Zusammenhang insbesondere auf die
Entscheidung Dodl-Oberhollenzer, GZ C-543/03) steht mir in Anbetracht der geschilderten
Sachverhaltskonstellation, insbesondere der Tatsache, dass ich 6sterreichische Staatsbiirgerin bin und
meinen Familienlebensmittelpunkt in Osterreich habe, die Familienbeihilfe zu. Ich bitte daher um eine
antragskonforme Erledigung. Erganzend verweise ich auf meine Ausfiihrungen in den bisher
eingebrachten Rechtsmitteln.”
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Berufungsfall ist nach dem Vorbringen der Bw. im Berufungsverfahren

bzw. den vorgelegten Unterlagen folgender Sachverhalt unstrittig:

- Die Bw. hat seit 1979 einen Wohnsitz in Osterreich und seit 1997 dsterreichische

Staatsburgerin.

- Seit Mai 2003 ist die Bw. in Ms nichtselbstéandig beschéftigt. Laut vorgelegtem
Arbeitsvertrag ist das Arbeitsverhaltnis der Bw. unbefristet und kann unter Einhaltung

einer 2-monatigen Kiundigungsfrist von beiden Parteien gelést werden

- Auf Grund ihrer Beschéaftigung ist die Bw. hinsichtlich Sozialversicherung und

Familienleistungen den m. Rechtsvorschriften unterstellt.

- Der in Ms gestellte Antrag der Bw. auf Gewahrung der Familienbeihilfe fir die
volljahrige (am Datum geborene) Tochter wurde von den m. Behdrden
(Versicherungsanstalt) am 20. Janner 2004 mit der Begriindung abgelehnt, dass der
Anspruch auf Familienleistungen in Ms auf Grund des Umstandes, dass die Bw. seit Mai
2003 in Ms lebt und arbeitet, grundsatzlich vorgelegen ware, allerdings bestehe nach
dem nationalen Kindbeihilfengesetz in Ms fiir die Tochter der Bw. aufgrund des Alters der

Tochter (Uber 18) kein Anspruch.

Die volljahrige Tochter der Bw. lebt und studiert in Osterreich. Den ersten Studien-
abschnitt des Studiums ,,M.“ schloss die Tochter der Bw. am 8.10.2001 nach zwei

Semestern ab und wechselte anschlielend zur Studienrichtung N..

Strittig ist die Frage der Gewdahrung der Familienbeihilfe, wenn die Antragstellerin in einem
EU-Mitgliedstaat arbeitet und wohnt, das Kind allerdings in Osterreich lebt und im
Beschaftigungsland der Antragstellerin nach dem Recht dieses Mitgliedstaats kein Anspruch

auf Familienbeihilfe wegen des Uberschreitens der Altersgrenze besteht.

Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit fir Arbeitnehmer und Selbsténdige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern, in der konsolidierten Fassung ABIEG Nr. L 28 vom

30. Janner 1997 (im Folgenden VO) gilt nach ihrem Art. 4 Abs. 1 Buchstabe h fir alle
Rechtsvorschriften Uber Zweige der sozialen Sicherheit, welche Familienleistungen betreffen.
Die in Rede stehende Familienbeihilfe ist zweifelsfrei eine Familienleistung iSd Art. 1
Buchstabe u sublit. i der Verordnung Nr. 1408/71.
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Zu den Familienangehorigen zahlt Art 1 lit f der Verordnung jede Person, die in den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als Familienangehoriger
bestimmt, anerkannt oder als Haushaltsangehdoriger bezeichnet ist; wird nach diesen
Rechtsvorschriften eine Person nur dann als Familienangehoriger oder Haushaltsangehdoriger
angesehen, wenn sie mit dem Arbeitnehmer oder dem Selbststéandigen (oder dem
Studierenden) in hauslicher Gemeinschaft lebt, so gilt diese Voraussetzung als erfillt, wenn

der Unterhalt der betreffenden Person Uberwiegend von diesem bestritten wird.

Unter Titel Il ("Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften™) bestimmt Art. 13 Abs 1
der VO, dass - vorbehaltlich hier nicht in Betracht kommender Sonderbestimmungen -
Personen, fir die diese VO gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats unterliegen.
Welche Rechtsvorschriften diese sind, bestimmt sich nach diesem Titel. Damit wird auf die
Kollisionsnormen des Art 13 Abs 2 der VO (sowie auf die nachfolgenden Art 14 bis 17a)

verwiesen.

Art. 13 Abs 2 lit a der Verordnung (EWG) des Rates vom 14. Juni 1971, Nr. 1408/71 (VO)

lautet:

"Eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhangig beschaftigt ist, unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie beschéftigt, seinen Wohnsitz

oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat;"

Art. 73 der VO (Kapitel 7 Familienleistungen) lautet:

»Ein Arbeitnehmer oder ein Selbstandiger, der den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats unterliegt,
hat, vorbehaltlich der Bestimmungen in Anhang VI, fur seine Familienangehdorigen, die im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des

ersten Staates, als ob diese Familienangehérigen im Gebiet dieses Staates wohnten*.

Art. 10 Abs. 1 der Verordnung 574/72 Uber die Durchfihrung der VO (DVO) normiert fir das

Zusammentreffen von Ansprichen auf Familienleistungen:

Lit a: Der Anspruch auf Familienleistungen oder —beihilfen, die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats geschuldet werden, nach denen der Erwerb des Anspruchs auf diese Leistungen oder
Beihilfen nicht von einer Versicherung, Beschaftigung oder selbstéandigen Tatigkeit abhéngig ist, ruht,
wenn wahrend desselben Zeitraums fur dasselbe Familienmitglied Leistungen allein aufgrund der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats (...) geschuldet werden, bis zur Héhe

dieser geschuldeten Leistungen.

Lit b: Wird jedoch in dem Fall, in dem Leistungen allein aufgrund der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats (...) geschuldet werden, von der Person, die Anspruch
auf die Familienleistungen hat, oder von der Person, an die sie zu zahlen sind, in dem unter Buchstabe

a erstgenannten Mitgliedstaat eine Berufstatigkeit ausgetibt, so ruht der Anspruch auf die allein
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aufgrund der innerstaatlichen Rechtsvorschriften des anderen Mitgliedstaats oder nach den genannten
Artikeln geschuldeten Familienleistungen, und zwar bis zur Hohe der Familienleistungen, die in den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats vorgesehen sind, in dessen Gebiet das Familienmitglied wohnhaft
ist. Leistungen, die der Mitgliedstaat zahlt, in dessen Gebiet das Familienmitglied wohnhaft ist, gehen

zu Lasten dieses Staates.

Die Familienbeihilfe iSd Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) 1967 ist somit eine
Familienleistung, auf welche aufgrund der Verordnung Nr. 1408/71 grundsatzlich Anspruch
bestehen kann, wenn der sorgeberechtigte oder der zum Unterhalt verpflichtete Elternteil den
Rechtsvorschriften (iSd Art. 13 der VO 1408/71 ) Osterreichs unterliegt.

Die Bw. ist jedoch seit Mai 2003 in Ms beschéftigt und damit kommt Art. 13 Abs. 2 lit a zur
Anwendung. Demzufolge unterliegt sie den m. Rechtsvorschriften hinsichtlich der Anwendung
der Systeme der Sozialen Sicherheit. Grundsétzlich sind demnach die M.S. fur die Gewahrung
einer Familienbeihilfe nach den nationalen Bestimmungen dieses Landes zustandig und dies

wird von der Bw. auch nicht bestritten.

Nach Ansicht des Finanzamts ist eine Gewahrung der Familienbeihilfe in Osterreich auf Grund
der VO 1408/71 nicht moglich, da Art. 13 das Beschéftigungsland zur Gewahrung einer
Familienleistung verpflichte. Eine Ausgleichszahlung nach 8§ 4 Abs. 2 FLAG 1967 wirde daran

scheitern, dass im Beschéftigungsland kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe.

Die von der Bw. zur Bekraftigung ihres Vorbringens erwahnte Rs. Dodl und Oberhollenzer ist
im vorliegenden Fall nicht geeignet, einen Rechtsanspruch auf Familienbeihilfe in Osterreich
zu begriinden. Die Rs. Dodl und Oberhollenzer ist insofern mit dem vorliegenden Sachverhalt
nicht vergleichbar, als es sich dabei im einen Fall handelt, in dem die Mutter in einem
Mitgliedstaat beschaftigt ist und der Gatte (Lebensgefahrte) im gemeinsamen
Wohnsitzmitgliedstaat einer Beschéaftigung nachgeht. Im gegenstandlichen Fall existiert

hingegen nur ein Beschaftigungsstaat, namlich der M.S..

Dem vorliegenden Sachverhalt ahnlich gelagert ist jedoch die Rs. Bosmann (EuGH 20.5.2008,
Rs. C-352/06, Bosmann/Bundesagentur fir Arbeit): Einer in Deutschland wohnhaften
Bezieherin von Familienbeihilfe (Kinder studieren in Deutschland), die eine Erwerbstatigkeit in

den Niederlanden aufgenommen hatte, wurde in D die Familienbeihilfe versagt.

Der Européische Gerichtshof fihrt dazu aus: Zweck des Titels Il der VO 1408/71 ist die
Vermeidung einer Kumulierung anwendbarer nationaler Rechtsvorschriften, damit die
Betroffenen dem System der sozialen Sicherheit nur eines Mitgliedstaats unterliegen (Rs. C-
352/06, Rz. 16). Zweck des Art. 10 Abs. 1 lit a der VO 574/72 ist es, Félle des

Zusammentreffens von Anspruchen auf Familienleistungen zu regeln, die auftreten, wenn
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diese Leistungen unabhangig von Versicherungs- oder Beschaftigungsvoraussetzungen im
Wohnmitgliedstaat des Kindes und zugleich nach Art. 73 der VO 1408/71 im
Beschéaftigungsmitgliedstaat geschuldet werden. (Rs. C-352/06, Rz. 24). Da jedoch kein
Zusammentreffen von Ansprichen mangels Familienbeihilfenbezug in den Niederlanden
vorlag, entschied der Gerichtshof, dass nur die allgemeine Regel des Art. 13 Abs. 2 lit a der
VO 1408/71 anzuwenden ist. Somit kommt die Prioritdtenumkehr des Art. 10 Abs. 1 lit b der
VO 574/72 nicht zur Anwendung. Daraus folge, dass das Gemeinschaftsrecht die zustandigen
deutschen Behorden nicht verpflichtet, Frau Bosmann Familienbeihilfe zu gewahren. (Rs. C-
352/06, Rz. 26f).

Zum Inhalt der Art 13ff der VO 1408/71 gehért es demnach, die Kumulierung von
Rechtsvorschriften zu vermeiden (vgl auch das Urteil des EuGH vom 15. Februar 2000, Rs C-
34/98 (Kommission/Frankreich), Rn 31 und 34). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass
mangels eines Zusammentreffens von mehreren Ansprichen auf Familienbeihilfe Art. 10 der
VO 574/72 nicht zur Anwendung gelangt, sondern nur das Beschéftigungslandprinzip des Art.
13 Abs. 2 lit a der VO 1408/71 einschlagig ist.

In der Rs. Bosmann hat der Gerichtshof letztlich auf die Vorlagefrage aber geantwortet, dass
Art. 13 Abs. 2 lit a der VO 1408/71 dem nicht entgegensteht, dass ein Wanderarbeitnehmer,
der dem System der sozialen Sicherheit des Beschaftigungsmitgliedstaats unterliegt, nach den
nationalen Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Familienleistungen im letztgenannten
Staat bezieht. Die genannten Regelungen der VO schaffen aber nicht einen Anspruch auf
Familienbeihilfe fur sich, es mussen die Voraussetzung fur einen Anspruch auf Familienbeihilfe

nach nationalem Recht bestehen.

Daraus folgt fur den vorliegenden Sachverhalt, dass, auch wenn das Beschaftigungsland-
prinzip des Art. 13 Abs. 2 lit a der VO 1408/71 anzuwenden ist, trotzdem Familienbeihilfe nach
den Rechtsvorschriften Osterreichs gewahrt werden kann, wenn die Voraussetzung fiir einen

Anspruch auf Familienbeihilfe nach nationalem Recht bestehen.

Demzufolge ist noch der Rechtsanspruch auf Familienbeihilfe allein nach dsterreichischem

Recht zu prifen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die

das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet werden.

GemaR § 2 Abs. 8 FLAG idF BGBI 116/1971 haben Personen, die sowohl im Bundesgebiet als
auch im Ausland einen Wohnsitz haben, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den

Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im Bundesgebiet haben und sich die Kinder standig im
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Bundesgebiet aufhalten. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat,

zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat.

§ 2 Abs 8 FLAG idF BGBI I 100/2005 lautet:

"Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen

Beziehungen hat."

Keinen Anspruch auf Familienbeihilfe haben gemall § 4 Abs. 1 FLAG 1967 Personen, die

Anspruch auf eine gleichartige ausléandische Beihilfe haben.

§ 4 Abs. 2 FLAG 1967 normiert auszugsweise:

Osterreichische Staatsbiirger, die gemaR Abs. 1 (...) vom Anspruch auf die Familienbeihilfe
ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die Héhe der gleichartigen
auslandischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person Anspruch haben, geringer ist als

die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem Bundesgesetz ansonsten zu gewéahren ware.

Ein Anspruch gemaR § 2 Abs. 1 FLAG 1967 besteht dann, wenn die Bw. in Osterreich einen
Wohnsitz oder gewoéhnlichen Aufenthalt hat. Die Begriffe ,Wohnsitz* und ,,gewo6hnlicher

Aufenthalt” sind im § 26 BAO bestimmt.

826 BAO normiert:

Einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine Wohnung
innehat unter Umstéanden, die darauf schlielen lassen, dass er die Wohnung beibehalten
und benutzen wird.

Den gewdhnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er
sich unter Umstanden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem

Land nicht nur voribergehend verweilt.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Bw. die Wohnung beibehalten wird, da
im Zeitpunkt der Berufung ihre Tochter dort wohnt, die Bw. nach eigenen Angaben zu den
Wochenenden bzw. wéhrend ihres Urlaubs immer wieder dorthin zuriickkehrt und sie selbst
die Absicht hat, ihren Wohnsitz in Ms nicht fur immer beizubehalten. Demzufolge hat die Bw.

einen Wohnsitz in Osterreich.

Weiters ist zu prifen, ob die Bw. ihren Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse iSd § 2 Abs. 8 in

Osterreich hat.

Eine Person kann zwar mehrere Wohnsitze, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebens-
interessen iSd § 2 Abs. 8 FLAG 1967 haben. (VwGH 18.01.1996, 93/15/0145). Im vor-
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liegenden Fall ist die Frage der Feststellung des Mittelpunktes der Lebensinteressen eine
solche der freien Beweiswirdigung gemaR 8§ 167 Abs 2 BAO, wonach die Abgabenbehdrde
unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier

Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Hinsichtlich des Begriffs "Mittelpunkt der Lebensinteressen” treten nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes die der Lebensgestaltung dienenden wirtschaftlichen Beziehungen
hinter die persénlichen Bindungen eindeutig zurtick (vgl. VwWGH 30.01.1990, 89/14/0054). Den
wirtschaftlichen Beziehungen kommt somit in der Regel eine geringere Bedeutung als den
personlichen Beziehungen zu. Entscheidend ist das Gesamtbild der personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder
anderen Staat den Ausschlag gibt. (VwWGH 28.10.2008, 2008/15/0114).

Unter personlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden aus in seiner
Person liegenden Griinden auf Grund der Geburt, der Staatszugehdrigkeit, des
Familienstandes und der Betatigungen religidéser und kultureller Art, mit anderen Worten nach
allen Umstanden, die den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen, an ein bestimmtes Land
binden. Nach den Erfahrungen des téaglichen Lebens bestehen im Regelfall die stéarksten
personlichen Beziehungen zu dem Ort, an dem man regelmaRig und Tag fur Tag mit seiner
Familie lebt. (VwGH 18.01.1996, 93/15/0145). Der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse einer
verheirateten Person wird regelmaRig am Ort des Aufenthaltes ihrer Familie zu finden sein.
Diese Annahme setzt allerdings im Regelfall die Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes
sowie das Fehlen ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu einem anderen Ort, etwa
aus beruflichen oder gesellschaftlichen Griinden, voraus. Bei von der Familie getrennter
Haushaltsfuhrung kommt es auf die Umstande der Lebensfuhrung, wie etwa eine eigene
Wohnung, einen selbstandigen Haushalt, gesellschaftliche Bindungen, aber auch auf den
Pflichtenkreis einer Person und hier insbesondere auf ihre objektive und subjektive Beziehung
zu diesem an (VwGH 18.01.1996, 93/15/0145).

Die Bw. bringt diesbeziiglich vor, dass sie eine engere Beziehung zu Osterreich habe, da hier
ihre Familie lebe. Da die Tatigkeit in Ms nur vortbergehend sei, ware ihr Lebensmittelpunkt in
Osterreich gegeben. In Ms habe sie fiir die Zeitphase der Beschaftigung (ab Mai 2003 bis
voraussichtlich 2009) nur vortibergehend einen Wohnsitz begriindet, jedoch ohne die

Intention diesen beizubehalten.

Wenn nach der Rechtsprechung somit den persdnlichen Beziehungen ein gréf3eres Gewicht
beigemessen wird als den wirtschaftlichen Beziehungen, ist im vorliegenden Fall vorerst
festzustellen, dass die Familie der Bw. bereits zum Zeitpunkt des Antrittes der Beschaftigung

in Ms nur aus der 22-jahrigen studierenden Tochter bestand, die nicht mehr einer
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regelmafigen Fursorge und Betreuung bedarf. Den diesbeziiglichen Vorhaltungen vom 12.

November 2008 hat die Bw. nichts entgegengesetzt.

Die Bw. bringt weiter vor, sie verbringe ihren Urlaub, freie Tage sowie die Wochenenden in
Osterreich. Insgesamt verbringe sie ca. 100 Tage pro Jahr in Osterreich und sie sei an ihrem
Wohnsitz sowohl familiar als auch sozial gebunden. Laut Vorhaltsbeantwortung habe sie den
GroRteil ihrer Reisetatigkeiten ,aufgrund der tiberschaubaren Distanz B. - Z. mit dem Auto
zuriickgelegt. Ein Nachweis Uber die Reisetatigkeit (z.B. Flugreisen) kdnne daher nicht
erbracht werden. Die Entfernung vom Wohnsitz der Bw. in Osterreich bis B. betragt laut
Routenplaner (www.reiseplanung.de) 1.140 km und die Fahrzeit mit dem Auto betragt fur
eine Strecke circa 10 Stunden. Es widerspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass
jemand haufig an den Wochenenden 20 Stunden Fahrzeit (fir Hin- u. Rickfahrt) aufwendet,
um (unter Berlcksichtigung der erforderlichen Ausruh- bzw. Schlafenszeiten) ein paar
Stunden mit der Tochter bzw. Freunden am Wohnsitz in Osterreich zu verbringen. Damit ist
die Annahme gerechtfertigt, dass die Bw. nicht nur wochentags ihre Freizeit in B. verbringt,
sondern auch am Wochenende nicht so haufig wie behauptet nach Osterreich fahrt.
Demzufolge ist — auch im Hinblick auf die Dauer der Beschéaftigung - anzunehmen, dass zum
Beschaftigungsort ein Gberwiegendes Naheverhéltnis begriindet wurde und damit auch

entscheidende gesellschaftliche Ankniipfungspunkte bestehen.

Ebenso kann mit dem Argument der Bw., ihr Mittelpunkt der Lebensinteressen sei im
Bundesgebiet gelegen, weil ihre Tatigkeit in den Niederlanden nur vortibergehend sei, nichts
gewonnen werden: Die Bw. ist mit unbefristetem Dienstvertrag und laut Vorhalts-
beantwortung vom 12. Dezember 2008 seit Mai 2003 laufend in diesem Mitgliedstaat
beschaftigt. Der Aufenthalt der Bw. im genannten Mitgliedstaat dauert immerhin bereits mehr
als funf Jahre. Bei der Beurteilung der Frage des Schwerpunktes der persdnlichen Bindungen
im Streitzeitraum ist der Zeitfaktor insoweit von Relevanz, als mit der beabsichtigten bzw.
tatséachlichen Dauer des Auslandsaufenthaltes das Gewicht der persdnlichen Beziehungen
zugunsten des Beschéftigungslandes der Bw. zunimmt. Unter den gegebenen Umsténden ist
der Aufenthalt jedenfalls nicht mehr als derartig kurzfristig anzusehen, um Zweifel daran zu
erwecken, dass (unter Einbeziehung der bereits erwahnten Elemente) der Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Bw. wahrend des Streitzeitraumes in Ms gelegen war. Die Absicht der
Bw., den Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht fir immer in Ms beizubehalten, spricht nicht
dagegen, dass die Bw. im strittigen Zeitraum den Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht im

Bundesgebiet hatte.
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Nach den vorstehenden Ausfuhrungen ist auf Grund des festgestellten Sachverhaltes in
rechtlicher Hinsicht der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bw. iSd § 2 Abs 8 FLAG 1967

somit als nicht in Osterreich gelegen anzunehmen.

Fehlt es aber am Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet, so steht - wie dies das
Finanzamt im angefochtenen Bescheid zutreffend erkannt hat - 8 2 Abs 8 FLAG 1967 einem
Familienbeihilfenanspruch entgegen. Daran vermag im Ubrigen auch die Regelung des

8§ 53 FLAG 1967 nichts zu &ndern, da nach dieser Bestimmung zwar der standige Aufenthalt
eines Kindes in einem Staat des EWR dem standigen Aufenthalt in Osterreich gleich zu halten
ist. Im gegenstéandlichen Fall steht jedoch das Fehlen des Mittelpunktes der Lebensinteressen

der Bw. dem Familienbeihilfenanspruch nach den nationalen Rechtsvorschriften entgegen.

Aus der Bestimmung des 8 4 FLAG 1967 ist fir die Bw. — entgegen den Ausfihrungen in der

Berufung - ebenfalls nichts zu gewinnen:

Zweck der Bestimmung des § 4 Abs. 1 ist es, auszuschlieRen, dass Doppelleistungen an
Beihilfen erbracht werden, und zwar - wenn neben dem vorhandenen Anspruch nach
innerstaatlichem Recht - Anspruch auf gleichartige auslandische Beihilfen besteht. § 4 Abs
2 FLAG 1967 ordnet fUr den Fall des Zusammentreffens des inlandischen Beihilfenanspruches
mit einem Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe an, dass in Osterreich ein
Anspruch (nur) auf eine Ausgleichszahlung bis zur Hohe der (hdéheren) 6sterreichischen
Beihilfe besteht (VWGH 23. Mai 2007, 2006/13/0074; 19.03.2008, 2008/15/0002).

Die Regelungen der Verordnung schaffen — wie bereits ausgefihrt - keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe fur sich, es mussen die Voraussetzung fur den Anspruch auf Familien-
leistungen nach nationalem Recht bestehen. 8 4 Abs. 2 FLAG 1967 setzt einen bestehenden
Beihilfenanspruch nach 88 2 oder 3 FLAG 1967 voraus und damit muss fur den Anspruch auf
Ausgleichszahlung nach § 4 Abs. 2 FLAG 1967 der Mittelpunkt der Lebensinteressen (iSd 8§ 2
Abs.8 FLAG1967) in Osterreich gelegen sein.

Da die Voraussetzungen des § 2 Abs. 8 FLAG 1967 nach den vorstehenden Ausflhrungen im
Berufungsfall nicht vorliegen, sind die Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung der
Familienbeihilfe ab Juni 2003 nicht gegeben. Es eribrigt sich damit, das Vorliegen der
weiteren Anspruchsvoraussetzungen nach § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967 (Berufsausbildung der

Tochter vor dem Erreichen des 26. Lebensjahres) zu prifen.

Eine Benachteiligung der Bw., die als Wanderarbeitnehmerin nach Art. 13 Abs. 2 lit a der
Verordnung 1408/71 dem System der sozialen Sicherheit des Beschéaftigungsmitgliedstaats
unterliegt, ist durch den Leistungsausschluss aufgrund der bestehenden Altersgrenze in Ms im

konkreten Fall ebenfalls nicht gegeben, da unabhangig von der Staatsbiirgerschaft alle den
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Rechtsvorschriften der M.S. unterliegenden Personen von den dortigen innerstaatlichen

Bestimmungen betroffen sind.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 21. Juli 2009
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