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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Romuald Kopf Uber den Antrag

vom 7.4.2017 der Ast, vertreten durch die WT, der gegen das Erkenntnis des BFG

vom 21.2.2017, GZ, betreffend Korperschaftsteuer und Anspruchszinsen fur die Jahre
2005 - 2008 erhobenen und zu GZ2 protokollierten aul3erordentlichen Revision die
aufschiebende Wirkung nach § 30 Abs. 2 VwWGG zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach § 25a Abs. 2 Z 1 VwWGG iVm § 30a
Abs. 3 VWGG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkentnnis vom 21.2.2017, GZ, hat das BFG Uber die Beschwerden der nunmehrigen
Revisionswerberin - soweit gemaf Seite 15 der Revision bekampft - wie folgt
entschieden:

Die Beschwerde gegen die Anspruchszinsenbescheide wurde als unbegriundet
abgewiesen. Der Beschwerde gegen die Korperschaftsteuerbescheide wurde teilweise
stattgegeben. Die angefochtenen Bescheide wurden zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin
abgeandert.

Strittige Kernfrage war, ob und inwieweit der zwischen der 6Ges und der
liechtensteinischen AG abgeschlossene Kooperationsvertrag vom 3.9.1998

steuerlich anzuerkennen ist bzw ob und inwieweit die Zahlungen der Gsterreichischen
Gesellschaft an die liechtensteinische AG (genannt "Key Account Zahlungen" bzw "Key-
Account-Aufwendungen") auf einer steuerlich anzuerkennenden Rechtsgrundlage ful3en.

Wahrend das Finanzamt die gesamten Zahlungen der Osterreichischen Gesellschaft an
das verbundene liechtensteinisch Unternehmen fur das Key Accounting (eine spezielle
Form der Kundenbetreuung) in Hohe von 25% des Gesamtwerbe-Umsatzes eines
international tatigen Grol3kunden (Gildemeister) als verdeckte Gewinnausschuttung
beurteilt und behandelt hat, kam das BFG zur ausfiihrlich begriindeten Uberzeugung,
dass unter Bedachtnahme auf den Fremdverhaltensgrundsatz von den geltend gemachten
Key Account Aufwendungen (lediglich) ein Abschlag in Hohe von 8 Prozentpunkten

des Gildemeister-Auftrages vorzunehmen ist. Vom BFG wurden die gesamten



Zahlungen als nicht sozietar, sondern als grundsatzlich betrieblich veranlasst gewertet.
Unter Bedachtnahme auf den dba-rechtlichen Fremdverhaltensgrundsatz wurden
allerdings nur Key-Account-Zahlungen in Hohe von 17% des Werbeetats gewinnmindernd
anerkannt. Mit anderen Worten hat das BFG in dem nunmehr mit Revision bekampften
Erkenntnis eine Aufteilung des Werbeetats im Verhaltnis von 75 : 25 (wie von der Bf
praktiziert) abgelehnt und im Verhaltnis von 83 : 17 flr dba-rechtlich angemessen erachtet.
Die Notwendigkeit einer Verrechnungspreiskorrektur dem Grunde nach hat das BFG in
den von den kooperierenden Unternehmen tatsachlich wahrgenommenen, vertraglich
vereinbarten und historisch gewachsenen Funktionen, dem tatsachlich bestehenden
Rollenverhaltnis und der tatsachlichen Risikoteilung gesehen. Die vorgenommene
Korrektur wurde der Hohe nach - stark verkurzt - wie folgt argumentiert: Zum einen

habe die Bf selbst den Entwurf einer BVE vom 31.3.2014 fur vertretbar bzw denkmaoglich
erachtet und sich massiv fur dessen Umsetzung bzw Wirksamwerden eingesetzt. Im
diesem BVE-Entwurf ist der Fachvorstand ausfuhrlich begrindet zu dem Ergebnis gelangt,
dass eine Vergutung in Hohe von 20% des Auftragsvolumens statt der verrechneten

25% eine zwischen fremden Unternehmen angemessene Vergutung darstellt. Da aber
auch der Fachvorstand seinem BVE-Entwurf ein nach Uberzeugung des BFG falsches
Rollenprofil zugrunde gelegt hat, wurde die Entwurfs-Korrektur iHv 5% des Umsatzes

fur unzureichend erachtet. Der dba-rechtlich erforderliche Korrekturbedarf wurde mit

8% des Umsatzes ermittelt. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass die Erhdhung des
Korrekturausmales gegenuber dem fur vertretbar erachteten Entwurf um 3 Prozentpunkte
dem entspricht, womit die Bf im Verhaltnis zu Drittfirmen das sogenannte Fronting
vergutet hat.

Das Erkenntnis vom 21.2.2017, GZ, wurde von beiden Parteien des
Beschwerdeverfahrens mit auf3erordentlicher Revision an den VwGH angefochten.

Die bf Revisionswerberin hat zudem den Antrag gestellt, der Revision aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Begrundend fuhrt sie aus: Mit dem unmittelbaren Vollzug

des Erkenntnisses sei fur sie insoweit ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden,

als sie 2016 den Hauptkunden, bedingt durch reputationsschadliche Abgaben- und
Sicherstellungsverfahren, verloren habe. Die sofortige Begleichung der vor dem VwGH
strittigen Abgabenforderung wurde einen tiefen Einschnitt in das "working capital”
bewirken und sie zwingen, die Liquidation einzuleiten und alle Aktiven zu versilbern, um
die nach ihrer Meinung rechtswidrigen Abgabenforderungen zu begleichen.

Das BfG hat gemaR § 30a Abs. 3 VwWGG (ohne Verzug) erwogen:

§ 30 VwGG mit der Uberschrift 'Aufschiebende Wirkung' lautet, soweit gegenstandlich von
Belang:

(1) Die Revision hat keine aufschiebende Wirkung.

(2) Bis zur Voorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat
der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interessen
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entgegenstehen und nach Abwégung der bertihrten offentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der
Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fiir den
Revisionswerber ein unverhéltnisméBiger Nachteil verbunden wére. Die Zuerkennung

der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fiir

die Entscheidung (ber die aufschiebende Wirkung der Revision malBRgebend waren,
wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.

Prufungsgegenstand nach der zitierten Norm sind allein die Auswirkungen eines
moglichen Vollzuges des mit Revision bekampften Erkenntnisses. Die Antragstellerin

hat nach Ubereinstimmender Lehre und Rechtsprechung die Unverhaltnismalligkeit des
Nachteiles aus einer Verpflichtung zur Geldleistung durch ziffernmaRige Angaben Uber
ihre Wirtschaftsverhaltnisse zu konkretisieren. Notig ist die glaubhafte Dartuung konkreter
- tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die Einkunfts- und Vermogensverhaltnisse des
Antragstellers, unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach Art und Ausmal (Ritz/
Koran, Finanzverwaltungsgerichtsbarkeit neu in Osterreich, S 355; VWGH 4.8.2010, AW
2010/13/0030; VwWGH 6.8.2014, Ra 2014/08/0012; VwWGH 12.9.2014, Ra 2014/15/0023;
BFH 16.6.2016, AW/5100001/2016; BFG 30.09.2016, AW/2100004/2016).

Oder mit anderen Worten: Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung
vornehmen zu kdnnen, ist es erforderlich, dass der Antragsteller schon in seinem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen
Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei

denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Ein blof3er Vermdgensnachteil,
der im Falle des Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder
ausgeglichen werden kann, ist fur sich allein genommen noch kein unverhaltnismafiger
Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG, sofern nicht besondere Umstande hinzutreten .

Auf Basis der dargestellten Rechtslage ist zu beachten: Die Antragstellerin hat
vorwiegend ganz allgemeines Vorbringen erstattet. Konkrete, geschweige denn
nachprufbare, Angaben zu ihrem aktuellen Einkommen und Vermdgen hat sie nicht
gemacht. Das dem Grunde nach nicht bestrittene (jedenfalls mit Medienberichten
Ubereinstimmende) Vorbringen, den Hauptkunden 2016 verloren zu haben, ist fur sich
nicht geeignet, einen unverhaltnismafigen Vollzugsnachteil darzutun. Auch ist darauf
hinzuweisen, dass der begrindete Anlass fur die von der Bf bemangelten Verfahren
jedenfalls zum Teil im Verantwortungsbereich der Bf und ihres Hauptkunden gelegen
ist, dass die Zusammenarbeit mit Gildemeister nach Einstellung der Strafverfahren und
nach Aufhebung des Sicherstellungsauftrages und somit schwerlich wegen dieser von
der Antragstellerin als reputationsschadlich bezeichnete Verfahren erfolgt sein kann und
dass letztlich der Verlust eines Kunden angesichts der festgestellten Vertragslage nicht als
besonderer, geschweige dann als Uberraschender Umstand gewertet werden kann.
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Das von der Antragstellerin erstattete Vorbringen erméglichte dem BFG nicht die im
Gesetz vorgesehene Interessenabwagung. Der Nachweis eines unverhaltnismalfigen
Vollzugsnachteiles wurde von der Antragstellerin nicht erbracht. Deshalb ist das BFG dem
Antrag nicht gefolgt.

Erganzend wird zT wiederholend bemerkt: Die Antragstellerin, hat den BVE-Entwurf

vom 31.3.2014, der sich hinsichtlich der zu vollziehenden Abgabenforderung nur

graduell von dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis unterscheidet, fur
vertretbar erachtet. Die Antragstellerin war sogar intensiv bemuht, dass dieser BVE-
Entwurf auch umgesetzt und rechtswirksam wird. Dies aber bedeutet wohl zweierlei:

Zum einen musste die Antragstellerin dem Grunde nach mit einer lediglich teilweise
stattgebenden materiellrechtlichen Beschwerdeerledigung rechnen. Zum anderen konnte
sie von der Hohe der rechtskraftig gewordenen Nachforderung nicht sonderlich Gberrascht
sein.

Zulassigkeit einer Revision

Die Unzulassigkeit einer Revision gegen diesen Beschluss ergibt sich aus § 25a Abs. 2 Z
1 VWGG iVm § 30a Abs. 3 VWGG.

Feldkirch, am 26. April 2017
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