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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des BW., in W.,Mg. 36/1/8, vom
20. November 2001 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 14. November
2001 betreffend Einkommensteuer flr das Jahr 2000 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde bzw. den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der seit Februar 1999 als Versicherungsagent selbstandig tatige Berufungswerber (Bw.)
erklarte im Streitjahr ausschlieBlich Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von S 66.972,00.
Als Ausgaben wurden u.a. "Blrokostenanteil S 48.000,00", "Provisionszahlungen

S 122.470,00" und "Blroreprasentationen/Kundenessen S 14.390,00" geltend gemacht.

In einer Anmerkung zur Einnahmen/Ausgaben-Rechnung flir 2000 wurde auf Grund einer
schweren Erkrankung des Bw. ein Nichtbetrieb von Marz bis Dezember 2000 sowie die

Wiederaufnahme des Betriebes ab Marz 2001 bekannt gegeben.

Mit Erganzungsvorhalt lud das Finanzamt den Bw. ein, den/die Provisionsempfanger bekannt
zu geben und verlangte Aufklarung zu den Ausgabenpositionen Kundenessen, Bliroreprasen-

tationen und Biirokostenanteil.
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Nach laut einem Aktenvermerk dreimaliger Verlangerung der Frist zur Beantwortung des
Erganzungsvorhalts - eine Beantwortung desselben ist aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich -
erlieB das Finanzamt den Einkommensteuererstbescheid fiir 2000, worin die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb mit S 196.637,00 angesetzt wurden. Mit diesem Bescheid wurden die
Ausgaben fiir Provisionszahlungen nicht und die flir Kundenessen zu 50% anerkannt, der

Burokostenanteil wurde zur Ganze gewahrt.

Mit der gegen den Einkommensteuerbescheid erhobenen Berufung legte der Bw. zwei vom
26. Juni und vom 15. August 2000 datierte Schreiben vor, in welchen 1.S. und R.S. jeweils den
Empfang von S 68.000,00 bzw. S 54.470,00 fur die Vermittlung der Lebensversicherungen
bzw. Wohnungsfinanzierung fiir vier namentlich genannte Personen (M.H., St.U., W.H., W.F.)
an die Versicherungsagentur des Bw. bestatigen.

Daraufhin richtete das Finanzamt in einem weitern Ergéanzungsvorhalt folgende Fragen an den

Bw.:

"In welchem Verwandtschaftsverhaltnis stehen Sie zu I.S. und R.S. ?

Bitte weisen Sie den Zahlungsfluss der Subprovisionen nach.

Wie hoch ist die Provision, die Sie flir die Vertrage M.H., St.U., W.H. und W.F. von der/n
Versicherung/en erhalten haben. Bitte um belegmaBigen Nachweis.

Lt. Vermerk auf dem Beiblatt zur Einkommensteuererkla rung waren Sie im Zeitraum
3/2000 bis 12/2000 nicht tatig. Lt. Bestatigungen erfolgten die Provisionszahlungen im Juni
und im August 2000. Bitte um Stellungnahme.

Wie wurden die Kosten Buroanteil ermittelt? Bitte um Vorlage der entsprechenden
Unterlagen (Wohnungsplan, Zahlungsbelege etc.)

Wurde von den Telefonkosten ein Privatanteil ausgeschieden?

Die vorgelegten Rechnungen betreffend Kundenessen sind alle im Jahre 2001 ausgestellt.
Sie kdnnen daher fur den Zeitraum 2000 nicht anerkannt werden."

Das Antwortschreiben, dem die darin erwahnten Beilagen angeschlossen waren, hat

folgenden Inhalt:
"Zu Punkt 1: Verwandtschaftsverhaltnis: 1.S., Schwester; R.S., Bruder

Zu Punkt 2: Zahlungsfluss: Wie in der Beilage ersichtlich wurden im Jahr 2000 samtliche
Akonti und Gehélter per Barscheck ausbezahlt. Aus diesem Grund wurden bar behobene
Gelder auch bar weiterbezahlt (Beilage 1: Bestatigung X.-Versicherung Uber Barzahlungen.
Beilage 2: Provisionszahlung).

Zu Punkt 3: Provisionen: Beilage

Zu Punkt 4: Nichtbetrieb: Ich war zu diesem Zeitpunkt nicht tatig. In der

Versicherungsbranche ist es jedoch Ublich, Provisionen und Folgeprovisionen auszubezahlen.
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Weiters ist die Provision friihestens nach einem Jahr — bei aufrechtem Vertrag — verdient. Bei
X. teilt sich die Provision in Leistungspunkte und Provisionen. Die Gesamtprovision ist zu
100% erst nach 3 Jahren verdient. Als Beweis lege ich einen Ausschnitt meines
Agenturvertrages bei. Da in den genannten Fallen die Versicherungen fir
Wohnungsfinanzierungen verwendet wurden, schlieBt die Verwendung ein mogliches Storno
zu 99,99% aus. Dh.: Die Provisionen wurden nach ca. einem Jahr ausbezahlt. Trotzdem ich
auf Grund einer schweren Erkrankung mit anschlieBender Therapie nicht aktiv arbeiten
konnte, wurden mir 'Provis ions-Akonti' ausbezahlt (Hep.C-Therapie im Wilhelminenspital).

Siehe Zahlungsfluss-Beilage

Zu Punkt 5: Blrokosten: Ich habe aus meiner Wohnung/Firmensitz keinen Bliroanteil heraus-
berechnet, da dieser (Biiroanteil) mit ca. 20 m? (von 68 m?) und einer Gesamtmonatsmiete
von ca. 1.800 ATS zu vernachlassigen ist. Vielmehr habe ich mich bei der Agentur A., MStr.,
eingemietet und zahle dort ca. ATS 4.000,00 monatlich Blirokostenanteil. Im Jahr 2000
wurden gesamt 34.300, - bezahlt (siehe Beilage).

Zu Punkt 6: Tekefonkosten: Als Privatanteil wurden 30% der Gesamtkosten ausgeschieden.

Zu Punkt 7: Essensbelege: Diese wurden von mit irrtiimlich mit denen von 2001 verwechselt.
Ich ersuche um Rickerstattung und lege fiir 2000 wie folgt bei: Beilage Essensbelege."

Die in der Berufungsvorentscheidung zum Ansatz gebrachten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
betrugen S 216.303,00. In der Begriindung zu diesem Bescheid wird ausgeflhrt:

"Von den von Ihnen von der Versicherung erhaltenen Provisionen in Hohe von S 124.352,25
haben Sie laut Vorhaltsbeantwortung S 122.470,00 an Ihre Geschwister weitergegeben. Da
jedoch Subprovisionen in dieser Hohe zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen erfahrungsgemaB nicht geleistet werden und der Fremdvergleich fir die
Anerkennung von Vertragen zwischen Familienangehdrigen herangezogen werden muss,
kdnnen diese Subprovisionen nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden. Der Blirokosten-
anteil kann nur in Héhe von S 34.300,00 als Betriebsausgabe anerkannt werden. Bewirtungs-
kosten mussen der Werbung dienen. Das ist bei Mitarbeiterbesprechungen nicht der Fall. Von
den Rechnungen 4.1.00 und 13.2.00 kénnen gemaB § 20 EStG nur 50% anerkannt werden."

Mit innerhalb verléngerter Frist eingebrachtem Vorlageantrag hielt der Bw. das Berufungs-
begehren hinsichtlich der Subprovisionen aufrecht und fiihrte hiezu im berufungsrelevanten

Zusammenhang aus:
"Mein Bruder R.S. wohnt in W.,Mg. 36/3. Er studiert seit 6 Jahren technische Chemie und
arbeitet neben seinem Studium wann immer es zeitlich méglich st in biochemischen

Unternehmen im In- und Ausland. Sein Studium wird er voraussichtlich Sommer 2003
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beenden und einen der schon heute vorliegenden Jobangebote in diesem Industriezweig
annehmen.

Meine Schwester 1.S. wohnt in W.,Mg. 36/8 (noch bei den Eltern). Sie besucht seit 2 Jahren
die Maturaschule Dr. Roland und wird nach heutiger Sicht im Herbst 2002 ihre Reifepriifung

absolvieren. Thr Ziel ist es auszubildende Pharmareferentin zu werden.

Diese doch sehr unterschiedliche Interessengestaltung und daraus resultierende spatere
Berufswahl kann meiner Ansicht nach nur positiv beurteilt werden. Dass man innerhalb der
Familie Kunden weiterempfiehlt bzw. zu Kunden der Geschwister macht, kann auch positiv
beurteilt werden. Gerade in einer Branche wie der Versicherungsbranche ist es notwendig
Empfehlungen zu erhalten und Kunden vermittelt zu bekommen. Das was mich als Agentur
jedoch von einem Makler unterscheidet ist, zwar den kompletten Support der X. (Partner-
versicherung) nutzen zu koénnen, ich erhalte im Vergleich zu einem Makler jedoch eine 20 -
30% reduzierte Provision. In den genannten Fallen hatte sowohl meinem Bruder als auch
meiner Schwester eine Gesamtprovision von ca. ATS 160.000,00 ausbezahlt werden kdnnen,
wenn sie diese Kunden zu Versicherungsmaklern vermittelt hatten.

Ich habe in der letzten Berufung die Notwendigkeit der Produktion ausgeflihrt (Messung der
Produktionsstarke fiir den Vertriebspartner X.). Als Agentur habe ich die Verpflichtung eine
gewisse Jahresproduktion zu erwirtschaften. Ich war also zur Erhaltung meiner Agentur auf
zusatzliche vermittelte Produktion angewiesen sowie auf die Kulanz meiner Geschwister, ihnen
keine adaquate Provision, wie ein Makler, zahlen zu kdnnen (siehe Unterschied Agentur —
Makler). Die Provisionszahlungsbestatigung liegt auf und meine Geschwister sind
selbstverstandlich bereit, diese Bestatigung jederzeit erneut auszusprechen!

Weiters bestreite ich den Einwand der Zusammenarbeitsverpflichtung bei provisions-
abhangigen Vermittlungsgeschaften, da ich als Vermittler die jeweilige Geschaftspriifung und
Assekuranz nach Héhe der auszuzahlenden Provision bestimme und sich somit von Fall zu
Fall — und bei identen Versicherungen — eine unterschiedliche Provisionshohe ergibt."

Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ersuchte den Bw., die konkreten Umstande der
einzelnen von seiner Schwester und seinem Bruder erbrachten Leistungen in Zusammenhang
mit den geltend gemachten Zahlungen von Subprovisionen fir die betreffenden
Versicherungs vertrage darzutun und nachzuweisen, und zwar insbesondere durch die Vorlage

geeigneter Unterlagen.

Weiters wurde in dem Schreiben angekiindigt, es werde, falls keine entsprechende Nach-
weisfuihrung erfolgen sollte, ausgehend von einer Empfehlung von Kunden innerhalb der
Familie - wie im Vorlageantrag ausgefiihrt wird - nach der Lebenserfahrung flir die Nennung

von Namen allenfalls vertragsabschlusswilliger Personen ein Subprovisionsaufwand gemaB



Seite 5

§ 184 BAO in Héhe von 30% der Gesamtprovisionen aus Leistungspunkten und
Abschlussprovision aus den mit den vier Personen zustande gekommenen Vertragen, das sind
(30% von S 124.352,25 =) S 37.305,68, schatzungsweise ermittelt. Der sich daraus
ergebende Gewinn aus Gewerbebetrieb wurde in Hohe von S 178.997,32 bekannt gegeben.

Dieses Schreiben wurde ordnungsgemal durch Hinterlegung zugestellt, bis dato aber nicht
beantwortet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Vertrage zwischen nahen Angehoérigen werden nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungs gerichtshofes fir den Bereich des Steuerrechts nur dann anerkannt, wenn sie
nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlieBenden Inhalt haben, und zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingun-

gen abgeschlossen worden waren.

Bei solchen Vertragen miissen eindeutige und objektiv tragfahige Vereinbarungen vorliegen,
um eine klare Abgrenzung zwischen der steuerlich beachtlichen Sphare der Einkommens-
erzielung und der steuerlich unbeachtlichen Sphare der Einkommensverwendung vornehmen
zu kénnen (vgl. VWGH 25.11.1997, 96/14/0024).

Das Kriterium des klaren, eindeutigen und zweifelsfreien Inhalts bedeutet nicht, dass bei
zweifelhaftem Vertragsinhalt der behaupteten Vereinbarung die Anerkennung generell zu
versagen ist. Bei einem Uberhdhten Entgelt hat eine Kiirzung des unangemessenen Teils zu
erfolgen, der als Scheingeschaft zu betrachten ist.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltendmachung von Subprovisionen an die
Schwester und den Bruder des Bw., und zwar von Subprovisionen im Ausmaf3 von 98,49% der

vom Bw. selbst erhaltenen Provisionen.

Der Bw. Ubte die Tatigkeit eines Versicherungsagenten aus (Seite 1 der Einkommensteuer-
erklarung). Die Versicherungsagentur wurde seit Februar 1999 betrieben (Fragebogen
anlasslich der Erdffnung eines Betriebes). Davor arbeitete der Bw. seit 1993 in der
Versicherungsbrache auf Angestelltenbasis (Vorlageantrag).

Die Geschwister des Bw. waren im Streitzeitraum in anderen Bereichen als der Versicherungs-
brache tatig (laut Vorlageantrag Maturaschule Dr. Roland bzw. Studium der technischen

Chemie sowie Beschaftigung in biochemischen und biotechnischen Unternehmen).

Fir das Jahr 2000 ergaben sich Einnahmen aus der "Vertragsabrechnung 2000" in Hohe von
S 299.141,00. Abgesehen von den berufungsgegenstandlichen Subprovisionszahlungen fielen
laut der Einnahmen/Ausgaben-Rechnung fiir das Jahr 2000 Ausgaben in Hhe von
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S 109.699,00 (z.B. Biirokosten, Kfz-Kosten, Telefonkosten) an. Samt Beriicksichtigung der
Subprovisionszahlungen errechnete sich ein Gewinn in Héhe von S 66.972,00.

Vorweg sei bemerkt:

Das AusmaB der geltend gemachten Subprovisionszahlungen veranlasste das Finanzamt
zutreffend zum Erlassen des oben wiedergegebenen Erganzungsvorhaltes.

Im Ubrigen filhrten die geltend gemachten Subprovisionszahlungen bei den Geschwistern des
Bw. zu keinerlei Steuerlasten (flir das Jahr 2000 erfolgten laut Abgabeninformationssystem
wie auch fir die Jahre 1999 und 2001 keine Lohnzettelmeldungen und wurden auch keine

Veranlagungen durchgefuihrt).

Dass die vom Bw. geltend gemachten Aufwendungen an Subprovisionen im Ausmaf3 von
98,49% der vom Bw. selbst erhaltenen Provisionen im Hinblick auf das Nennen von Namen
allenfalls vertragsabschlusswilliger Personen mit den Erfahrungen des wirtschaftlichen Lebens
nicht in Einklang gebracht werden kdnnen, wurde bereits vom Finanzamt in der Berufungs-
vorentscheidung thematisiert und bedarf auch nach Ansicht der Abgabenbehdrde zweiter
Instanz keiner weiteren Begriindung.

Ausgehend von der im Vorlageantrag aufgezeigten bloBen Empfehlung von Kunden innerhalb
der Familie und unter Beachtung der zur Versicherungsbranche unterschiedlichen Interessens-
gestaltung der Geschwister des Bw. ist die Weitergabe von Subprovisionen in der besagten

Hohe als (iberhoht zu beurteilen.

Die Nichtbeantwortung des oben wiedergegebenen Schreibens der Abgabenbehdérde zweiter
Instanz fallt dem Bw. zur Last. Der Bw. hat somit die ihm gebotene Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu den vorgehaltenen Abweichungen nicht genditzt. Folglich wird der Entscheidung die

in diesem Schreiben angefiihrte Vorgangsweise zugrunde gelegt.

Die beabsichtigte Vorgangsweise stiitzt sich demgegeniiber auf die Lebenserfahrung, welcher
Umstand bereits im Schreiben an den Bw. festgehalten wurde und ist dieser mangels Abgabe
einer Stellungnahme nichts entgegengesetzt worden.

Der Berufung war daher teilweise stattzugeben.

Dadurch ergeben sich folgende Berechnungen:

S
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb It. E/A-R 66.972,00
+ Differenz Birokosten wie BVE (S 48.000,00 — S 34.300,00) 13.700,00
+ Differenz Bewirtungskosten wie BVE (S 14.390,00 — S 1.229,00) 13.161,00
+ Subprovisionen It. E/A-R 122.470,00
- anerkannte Subprovisionen It. BE (30% von S 124.352,25) - 37.306,00
Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. BE 178.997,00

Beilagen: Je 1 Berechnungsblatt in S und €
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Wien, am 10. Janner 2006



