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Senat 7

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1077-L/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw. Gesellschaft m. b. H., Adresse,
vertreten durch Stb, vom 7. September 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes ABC,
vertreten durch HR Dr. X, vom 26. Juli 2005 betreffend Investitionszuwachspramie gemaR 8§

108e EStG 1988 fir das Jahr 2004 entschieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die Investitionszuwachspramie fir 2004 wird mit € 59.381,10 festgesetzt.

Die Berechung ist dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde zu entnehmen und

bildet einen Bestandteil dieses Bescheidspruchs.

Entscheidungsgrinde

Im Jahr 2005 (Prifungsbeginn 11. Juli 2005) fand bei der Bw. eine Prifung der Umsatzsteuer
10/2004 bis 04/2005, der Kammerumlage 10/2004 bis 03/2005 und der

Investitionszuwachspramie 2004 statt.

In der Niederschrift gemaR § 149 Abs. 1 BAO uber das Ergebnis der Auf’enpriifung vom
26. Juli 2005 finden sich folgende streitgegenstandliche Feststellungen:

Tz 2 Ermittlung der Investitionszuwachspramie 2004.
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b) Direktséakombination "Lely” und Wirbelschwader: Diese beiden Wirtschaftsgtter seien im
Jahr 2001 von Herrn J, Landwirtschaft, U 13, 1234 S von der Fa. Lely, angekauft worden. Am
4. Marz 2002 seien diese beiden Wirtschaftsgtiter an die Fa. K GmbH, 1234 Br weiterverkauft
worden. Am 29. Dezember 2004 seien diese beiden Wirtschaftsguter wieder an Herrn J
verkauft worden. Diese beiden Wirtschaftsglter seien nicht pramienbegtinstigt im Sinne des
§ 108 e Abs. 1 EStG 1988, da einerseits diese Wirtschaftsglter nicht ungebraucht seien und
andererseits die Anschaffung erst im Jahr 2005 erfolgt sei. Komme zu einer Kiirzung der
Anschaffungskosten pramienbeglnstigter Wirtschaftsguter des Kalenderjahres 2004 laut BP
um € 30.000,00.

¢) P: Nach Ansicht der BP handle es sich hier um selbstandig zu aktivierenden
Herstellungsaufwand auf ein gemietetes Gebaude (Mieterinvestition). Gebaude seien keine
pramienbegunstigten Wirtschaftsguter. Es komme zu einer Kirzung der Anschaffungskosten

pramienbegunstigter Wirtschaftsglter des Jahres 2004 in Héhe von € 110.205,07.
U

Aufstellung der nicht anerkannten Rechnungen

Rechnung vom Eirma Betrag
1 14.06.2004 Fa. K 172.707,00
2 29.12.2004 Fa. K 164.088,09
3 30.12.2004 Fa. Kr 185.242,20
4 31.12.2004 Fa. B 106.619,64
Summe 628.656,93

Nach Ansicht der BP handle es sich hier um selbstandig zu aktivierende Herstellungskosten
auf ein gemietetes Gebaude (Mieterinvestition). Gem. § 108 e Abs. 2 EStG 1988 seien
Investitionen in Gebaude keine pramienbeglnstigten Wirtschaftsglter. Es komme zu einer
Kirzung der Herstellkosten pramienbeginstigter Wirtschaftsguter des Kalenderjahres 2004 in
Hbhe von € 628.656,93.

In der Folge wurde seitens des Finanzamtes mit Bescheid vom 26. Juli 2005 die
Investitionszuwachspramie fir 2004 festgesetzt mit € 34.503,00, was zu einer Nachzahlung in
Hbhe von € 81.953,87 flhrte.

Mit Schreiben vom 7. September 2005 wurde seitens der Bw. gegen diesen Bescheid

Berufung erhoben und im wesentlichen ausgefiihrt: Das Finanzamt berufe sich hinsichtlich der
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von ihm vorgenommenen Kirzungen — mit Ausnahme derjenigen unter Tz 2 b — vornehmlich
darauf, dass Investitionen in Gebaude gem. 8 108 e Abs. 2 EStG 1988 nicht zu den
pramienbegtinstigten Wirtschaftsguter zahlen wirden und stiitze sich dabei offenbar auf die
Randziffer 8220 ESt-Richtlinien 2000, wonach Mieterinvestitionen dem Begriff Gebaude
zuzurechnen seien. Das widerspreche dem bisherigen und langjahrigen Verstandnis dieser
Begriffe und sei nach Auffassung der Bw. jedenfalls rechtsfehlerhaft und somit unhaltbar.
Mieterinvestitionen in Gebauden seien entgegen der Argumentation des Finanzamtes
durchaus einer Investitionszuwachspramie zuganglich. Es werde insoweit, um hier
umfangreiche zusatzliche Ausfiihrungen zu vermeiden, ausfihrlich und vollinhaltlich Bezug
genommen auf die Abhandlungen des Mag. Michael Hodl im SWK Heft 7/2005, S. 285
"Mieterinvestition: Gebaude oder doch nicht?". Als in diesem Problemkreis unstreitig sei
insbesondere grundsatzlich festzuhalten, dass Gebaude und Mieterinvestitionen jeweils

selbstandige Wirtschaftsguter im einkommensteuerlichen Sinn seien.

Weiters seien auch folgende Gesichtspunkte zu tUberdenken. Nach § 108 e Abs. 2 EStG
wirden neben Gebauden nicht zu den pramienbegunstigten Wirtschaftsgitern ua. auch
solche Wirtschaftsglter zahlen, die nicht in einer inlandischen Betriebsstéatte verwendet
wirden, die der Erzielung von Einkiinften im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 diene. Im
Umkehrschluf3 aus dieser Bestimmung kénne gefolgt werden, dass Wirtschaftsguter der
letztgenannten Arten, die in einer inlandischen Betriebsstatte Verwendung finden wirden, die
der Erzielung von Einktinften der konkret beschriebenen Weise dienen wurden, nicht unter
dem Begriff Gebdude im Sinne des § 108 e Abs. 2 EStG fallen wirden und ebensowenig von
den pramienbegunstigten Wirtschaftsgiitern ausgenommen seien. Denn dass eine
Betriebsstéatte — von wenigen Ausnahmen abgesehen — ganz tberwiegend in Gebauden
etabliert sei, kénne schwerlich zweifelhaft sein. Insgesamt dirfte somit jedenfalls hinreichend
feststehen, dass sich der angefochtene Bescheid als materiell unrichtig erweise, weil das
Finanzamt die obige Gesetzesbestimmung zwar zutreffend herangezogen, dagegen jedoch

unrichtig ausgelegt habe.

Unter Berucksichtigung dieser grundséatzlichen rechtlichen Gesichtspunkte und gleichzeitiger
Einbeziehung zusétzlich relevanter Kriterien sei hinsichtlich der eingangs angefiihrten

Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Einzelnen auszufiihren:

a) P — Tz 2 ¢) das Finanzamt gehe hier davon aus, dass es sich um einen
Herstellungsaufwand auf ein gemietetes Gebaude, also nicht etwa um einen
Erhaltungsaufwand handle. Somit sei eine weitere Voraussetzung fur die Anerkennung als
pramienbegunstigte Wirtschaftsgiter grundsatzlich gegeben. Entsprechendes gelte auch

hinsichtlich der weiteren Kriterien im zweiten Satz der Randziffer 3169 ESt-Richtlinien 2000

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

(woran sich das Finanzamt bei seinen Feststellungen teilweise ebenfalls orientiert habe). In
Summe belaufe sich die unrechtmalfige Kirzung bezilglich dieses Objekts insgesamt auf
€ 42.941,57.

b) U/Tz 2 f): Samtliche unter der vorstehenden Ziffer a) angefihrten rechtlichen und
tatséchlichen Fakten, auf die wir uns zur Vermeidung von unnotigen Wiederholungen
zunéchst ausdrucklich beziehen, wiirden auch hinsichtlich der zu dieser Tz vorgenommenen
Kirzung der in der Anlage A ausgewiesenen einzelnen Positionen zu den Rechnungen vom
29. Dezember 2004 sowie vom 22. Juni 2005 gelten. Die in gelber Farbe gekennzeichneten
einzelnen Positionen in Hohe von € 52.335,20 seien vom Finanzamt jedenfalls zusatzlich

anzuerkennen.

¢) Schlief3lich seien auch die beiden unter Tz 2 b) angefuhrten Wirtschaftsguter als
pramienbeglnstigt im Sinne des § 108 e Abs. 1 EStG 1988 mit einem Betrag von € 30.000,00
anzuerkennen. Sie seien am 29. Dezember 2004 Bestandteil des Umlaufvermdgens der Fa. K
GmbH, 1234 Br, gewesen und héatten ab diesem Zeitpunkt wie vom Finanzamt ausdricklich
festgestellt in ihrem wirtschaftlichen Eigentum gestanden. Auf Randziffer 3763 ESt-Richtlinien

2000 werde verwiesen.

I1. Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Der angefochtene Bescheid weise diesbezliglich Mangel auf, die in der Anlage C angefihrt

seien.
I11. Es ergeben sich ungerechtfertigte Kiirzungen in Hohe von € 278.779,21.
In der Anlage C wird im Wesentlichen ausgefihrt:

1. Zur unrichtigen Gesetzesauslegung im Sinne der obigen Ziffer 1 habe eine unrichtige bzw.

unvollstandige Sachverhaltsfeststellung gefihrt.

2. Die Feststellungen zur Ziffer 2 b seien aktenwidrig. Dies ergebe sich aus unseren
Ausflhrungen zur obigen Ziffer ¢ auf Seite 4 auf die ausdriicklich Bezug genommen werde
und woraus sich auflerdem ergebe, dass sich die Behdrde im Widerspruch zu ihrem eigenen
vorausgegangenen Verhalten setze. DarlUber hinaus sei die Rechnung der Fa. Kr vom

30. Dezember 2004 zwar — neben den weiteren einschlagigen Rechnungen — auf Seite 4 der
Niederschrift vom 26. Juli 2005 angefiihrt worden. Sie werde aber nicht in der Aufstellung
Uber strittige Punkte nach Besprechung vom 21. Juli 2005 zur Tz 2 f) ausgewiesen. Das sei
gleichfalls aktenwidrig. Sie seien namlich von uns im unserem gegenstandlichen Antrag

bertcksichtigt worden (und somit ebenfalls ein strittiger Punkt). Wie die Ausfihrungen im
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ersten Absatz auf Seite 4 zeigen wirden, hatte auch insoweit eine Anerkennung als

pramienbegtinstigt nicht nur erfolgen kbénnen sondern missen.

Die Berufung wurde dem Unabhangigen Finanzsenat mit Vorlagebericht vom

21. Dezember 2005 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 19. Marz 2009 wies die Referentin die Amtspartei auf das VwGH-Erkenntnis
vom 25. Oktober 2006, GZ. 2006/15/0152, hin und teilte mit, dass hinsichtlich dieser Punkte
eine Stattgabe beabsichtigt werde. Die Amtspartei teilte darauf hin mit Mail vom

30. Méarz 2009 mit, dass sie mit diesem Vorhaben einverstanden sei.

In der Folge wurde ein Firmenbuchauszug der Fa. | GmbH, Firmenbuchnummer 245, vormals
K Gesellschaft mbH, erstellt. Aus diesem ergibt sich, dass der Geschaftszweig der Firma
Immobilieinvestitionen darstellen und dass J von 1982 bis 1997 Geschaftsfiihrer dieser Firma
war. Ebenso wurde ein Firmenbuchauszug der Bw., Firmenbuchnummer 346, angefertigt. Aus
diesem ergibt sich, dass Gesellschafter der Firma Pr und Da sind. Aus der Berufung der Bw.
vom 4. August 2008 gegen die Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuerbescheide 2002 bis 2004,
Kapitalertragsteuer und andere (RV/1148-L/08) ergibt sich, dass nach dem
Berufungsvorbringen Frau Pr und Frau Da die Geschéaftsanteile an der Bw. treuhéandig fur

Herrn J sen. halten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: 8§ 108 e Abs. 1 EStG 1988 kann fur den Investitionszuwachs bei pramienbeginstigten
Wirtschaftsgutern eine Investitionszuwachspramie von 10% geltend gemacht werden.
Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen flr die Anschaffung oder Herstellung im Wege der

Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt werden.

GemaR Abs. 2 der zitierten Gesetzesstelle sind prAmienbegiinstigte Wirtschaftsgiter
ungebrauchte korperliche Wirtschaftsgiter des abnutzbaren Anlagevermégens. Nicht zu den

pramienbegtinstigten Wirtschaftsgutern zahlen ua. Gebaude.
1) Mieterinvestitionen in den Gebauden P und U

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die von der Bw. als Mieterin getétigten Investitionen

("Mieterinvestitionen") dem Gebaude zuzurechnen und damit nicht pramienbegunstigt sind.

Zu dieser Frage hat der VWGH im Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, ZI. 2006/15/0152,
judiziert, dass Mieterinvestitionen, soweit diese nicht bloRe Erhaltungsmalinahmen sind, in
einem Wirtschaftsgut des Mieters minden. Das Hochstgericht hatte in diesem Verfahren die

Frage zu l6sen, ob Mieterinvestitionen in das Gebaude (konkret: Boden, Elektroinstallationen,
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etc.) pramienféahig sind. Der Gerichtshof verwies in seiner Entscheidung ua. auf das
Erkenntnis vom 19.3.2002, 99/14/0286, wonach (freiwillige) BaumaRnahmen des Mieters in
der gemieteten Liegenschaft, die vom Mieter nicht zugunsten des Eigentiimers, sondern zum
eigenen geschaftlichen Vorteil vorgenommen werden, einkommensteuerlich zu einem beim
Mieter selbstandig anzusetzenden Wirtschaftsgut filhren (zur Mieterinvestition im Einheitswert
des Betriebsvermogens siehe insbesondere auch das Erkenntnis vom 24. April 1996,
94/13/0054). Derartige MaBnahmen (sofern sie nicht bloRe ErhaltungsmaBnahmen sind)
stellen ein korperliches Wirtschaftsgut dar (vgl. Hodl, Mieterinvestition: Gebaude oder doch
nicht? SWK 2005, S 285; Doralt/Mayr, EStG6, § 6 Tz 121, mit Hinweis auf die hg
Rechtsprechung). Die Beurteilung, ob ein Geb&ude iSd § 108e Abs. 2 EStG vorliegt, erfolgt
nach dem MaRstab der Verkehrsauffassung (vgl. Hofstatter/Reichel, 8 108e EStG 1988, Seite
8). Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass nach der
Verkehrsauffassung unter einem Geb&ude jedes Bauwerk zu verstehen ist, das durch
raumliche Umfriedung Menschen und Sachen Schutz gegen auflere Einfliisse gewahrt, den
Eintritt von Menschen gestattet, mit dem Boden fest verbunden und von einiger Bestandigkeit
ist (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 21. 09. 2006, 2006/15/0156).

Mieterinvestitionen als solche erfillen idR die vorstehend genannten Voraussetzungen fir ein
Gebaude (raumliche Umfriedung etc) nicht. Sie sind daher im Normalfall nicht als Geb&aude iSd
§ 108e Abs. 2 EStG anzusehen und damit nicht von der Investitionspramie ausgeschlossen
(vgl. Hofstatter/Reichel, 8 108e EStG, Tz 4 Seite 9; HodI, SWK 2005, S 285). Anderes gilt nur,
wenn ausnahmsweise die Mieterinvestition fur sich als Gebaude einzustufen ist (vgl. auch
Thunshirn/Untiedt, SWK 2004, S 69); solches kann insbesondere im Fall einer ganzlichen
Aufstockung eines Gebaudes durch den Mieter oder im Falle eines vom Mieter getatigten

Zubaues zutreffen.

Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichthof erstmals klar gestellt, dass im Rahmen
der Beurteilung der Investitionszuwachspramientauglichkeit von Mieterinvestitionen, diesen in
Anlehnung an die bilanzsteuerrechtliche Behandlung Wirtschaftsgutcharakter beizumessen ist.
Mieterinvestitionen sind somit - sofern diese nicht selbst als Geb&ude anzusehen sind -
grundsatzlich einer Investitionszuwachspramie zuganglich. Unter dem Gebaudetatbestand des
§ 108e Abs. 2 EStG 1988 lassen sich Mieterinvestitionen demnach nur dann subsumieren,
wenn diese die ganzliche Aufstockung eines (in Bestand genommenen) Gebaudes oder einen
getatigten Zubau betreffen. Um einer Mieterinvestition Gebdudecharakter beimessen zu
kdnnen, muss aber jedenfalls ein Bauwerk geschaffen werden, das durch rdumliche
Umfriedung Menschen und Sachen Schutz gegen &ufere Einfllisse gewahrt, den Eintritt von

Menschen gestattet, mit dem Boden fest verbunden und zudem von einiger Besténdigkeit ist.
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Bei den im vorliegenden Fall getatigten Investitionen handelt es sich unstrittig um solche, die
aus einkommen- und bilanzsteuerrechtlicher Sicht als "Mieterinvestitionen™ zu erfassen sind.
Angesichts der nunmehr vorliegenden hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ist klargelegt, dass
die vom Bestandnehmer getragenen Investitionen in das Gebaude (sofern sie nicht als Zubau
oder Aufstockung des bestehenden Gebaudes oder reine ErhaltungsmalRnahmen zu werten
sind) nicht als "Gebaude" im Sinne der genannten Bestimmung gelten. Die strittigen
Mieterinvestitionen stellen weder Zubauten noch Aufstockungen dar und sind bei der Bw. als
korperliches Wirtschaftsgut Mieterinvestition anzusetzen. Infolgedessen sind sie auch

pramienfahig.

Die Betrage ergeben sich aus der Berufung und wurden seitens der Amtspartei nicht
bestritten. Hinsichtlich P ergeben sich pramienfahige Aufwendungen in Hohe von € 42.491,57,
hinsichtlich U € 205.837,64.

2) Direktsdkombination "Lely" und Wirbelschwader

Diese Wirtschaftsgiter wurden am 5.2.2001 von Herrn J, Landwirtschaft, angekauft. Am
4.3.2002 wurden sie an die Firma K weiterverkauft. Diese hatte sie im Umlaufvermdgen. Am
29.12.2004 wurden sie wieder an Hrn. J verkauft, wobei sie in der Rechnung als

"Neumaschinen" bezeichnet werden.
Lt. Rechnung wurden Sie am 22.6.2005 an die Bw. GesmbH verkauft.

Aus der Berufungsschrift vom 4. August 2008 hinsichtlich der Korperschaftsteuer 2002 bis
2004 ua. ergibt sich, dass laut Berufungsvorbringen die Anteile der Bw. GesmbH von Frau Pr
und Frau Da treuhandig fur J gehalten werden. Obwohl diese Berufung noch nicht
entschieden ist und die Referentin den dortigen Feststellungen nicht vorgreifen will, da dieses
Treuhandverhéltnis seitens der Amtspartei bestritten wird, wird dies im gegenstandlichen

Verfahren so gewertet, dass jedenfalls eine Nahebeziehung zwischen der Bw. und J besteht.

Laut Firmenbuchauszug war J bis 1997 handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer der Fa. K, ebenso
war die Bw. zeitweise Gesellschafter der Fa. K (nunmehr Fa. I GmbH It. Firmenbuchauszug
vom 31.3.2009)

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Feststellungen der BP und aus dem Vorbringen der Bw.
in der Berufung gegen die 1ZP 2004 und in der Berufung gegen die
Korperschaftsteuerbescheide 2002 bis 2004 (siehe oben).

Strittig ist bei der Direktsékombination und dem Wirbelschwader einerseits der
Anschaffungszeitpunkt, andererseits ob die Gerate "ungebraucht” im Sinne des § 108 e EStG

sind.
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Ungebrauchte Wirtschaftsguter sind jedenfalls solche, die im Zeitpunkt des Erwerbes
fabriksneu sind (= unmittelbar vom Hersteller bzw. Handler erworbene Wirtschaftsglter, die
davor weder betrieblich noch privat funktional eingesetzt worden sind). Ein solches
Wirtschaftsgut liegt unbestrittenerweise nicht vor. Die Anschaffung vom Handler erfolgte von
J im Jahr 2001.

Sollte ein Wirtschaftsgut weder vom Hersteller noch von einem anderen Handler erworben
worden seien, sondern von einem anderen Unternehmer, ist es prima facie als gebraucht
anzusehen. Es kann allerdings nachgewiesen werden, dass der verduBernde Unternehmer
dieses Wirtschaftsgut bei sich noch nicht funktional eingesetzt hat (dann ist es beim
verduliernden Unternehmer noch kein Anlagevermogen - somit nicht prAmienbegtinstigt - und
bei der Anschaffung durch den Erwerber ungebraucht). (Quantschnigg Die
Investitionszuwachspramie - Ein Zuwachs im Steuerwesen?, in OStZ 2003/239, Seite 3, letzter
Absatz).

Dass die Wirtschaftsgiter in der Landwirtschaft des J, der die Anschaffung im Jahr 2001 beim
Hersteller getatigt hat, nicht funktional eingesetzt wurden, wurde bisher weder behauptet
noch nachgewiesen. Es erscheint auch nicht glaubwirdig, da es sich um Landwirtschaftliche
Maschinen handelt, die fir die Landwirtschaft erworben wurden. Dass ein Landwirt die
Maschinen nicht verwendet sondern Uber ein Jahr lang unbenttzt lagert, erscheint
lebensfremd, wurde allerdings auch nicht behauptet und nachgewiesen. J hat in der Folge die
Wirtschaftsguter zwar ein Jahr spater wieder verkauft, im Jahr 2004 wieder zuriickgekauft.
Dies von der Fa. K, wobei er sie teurer wieder kaufte (néamlich um netto € 30.000,--) als er sie

zwei Jahre zuvor an die Firma K verkauft hatte (n@mlich um netto € 25.770).

§ 167 Abs. 2 BAO besagt, dass die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (so auch in VWGH 18.1.21990, 87/14/0155) geniigt es hiebei, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentber allen anderen
Mdoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und
alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst. Die Beweiswirdigung muss den Denkgesetzen und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. auch VwGH 16.6.1987,
85/14/0125).

In freier Beweiswurdigung geht die Referentin davon aus, dass es nicht der
Lebenswahrscheinlichkeit entspricht, dass ein Landwirt landwirtschaftliche Maschinen erwirbt,

ein Jahr behélt und in dieser Zeit nicht benitzt hat. Andere Griinde fir die Anschaffung dieser
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Maschinen im Jahr 2001 wurden weder behauptet noch bewiesen. Dass die Maschinen in der
Rechnung der Fa. K an J vom 29.12.2004 als "Neumaschinen™ bezeichnet werden, vermag
daran nichts zu andern, insbesondere da es sich bei der Fa. K um ein Unternehmen mit
Nahebeziehung zu J und der Bw. handelt. Zudem handelt es sich bei den Maschinen um
Wirtschaftsguter, die einem Wertverzehr unterliegen, auch wenn sie nur gelagert und nicht
verwendet werden sollten. Es werden auch bei landwirtschaftlichen Geraten regelmafig
neuere, leistungsstarkere, bessere Maschinen entwickelt und sind die Gerate demnach nach
mehreren Jahren nicht mehr um den vormaligen Einkaufspreis weiterverauRerbar. Demnach
vermag an dieser Beurteilung auch der Umstand nichts zu dndern, dass die Maschinen bei der

Fa. K im Umlaufvermdgen bilanziert wurden.

Es wird demnach davon ausgegangen, dass sie nicht ungebraucht im Sinne des § 108 e EStG

sind.
Zum Anschaffungszeitpunkt:

Wenn die Bw. in der Berufung vorbringt, durch den Kauf des J im Jahr 2004 sei bereits das
wirtschaftliche Eigentum bei ihr gelegen, so wird dem entgegengehalten, dass dies auch bei
der im Jahr 2001 erfolgten Erstanschaffung der Fall gewesen sein kann. Der Erwerb einer
Maschine durch den Gesellschafter/Geschéaftsfihrer oder durch Personen, fur die
Firmenanteile treuhéndig gehalten oder der Firma sonst nahe stehen, bewirkt aufgrund des
Trennungsprinzips jedoch nicht automatisch eine Anschaffung durch die Kérperschaft, im
konkreten Fall durch die Bw. Die Referentin geht demnach davon aus, dass der

Anschaffungszeitpunkt im Jahr 2005 gelegen ist.

Dies ist jedoch fiir den konkreten Fall ohne Belang, da die Maschinen in diesem Zeitpunkt
keinesfalls neuwertig waren, da sie nach Ansicht der Referentin bei J (siehe oben) bereits

funktional eingesetzt waren.
Der Berufung war in diesem Punkt der Erfolg zu versagen.
Der Berufung war daher insgesamt spruchgeman teilweise stattzugeben.

Berechnung der Investitionszuwachspramie 2004:

Positionen Betrag
Bemessungsgrundlage bisher € 345.031,75
Dazu U € 205.837,64
Dazu P € 42.941,57
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Summe = Bemessungsgrundlage It. BE

€ 593.810,96

IZP It. BE (10%)

€59.381,10

Linz, am 14. April 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



