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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat am 30. September 2003 Uber die Berufung des Bw.,
vertreten durch Friedrich Burggasser, gegen den Bescheid des Finanzamtes Scheibbs,
vertreten durch Dr. Wolfgang Bichler, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Umsatzsteuer fir das Jahr 1999 nach in Wien durchgefihrter mandlicher

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréndert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zul&ssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. betreibt eine Apotheke und ermittelt den Gewinn hieraus durch

Betriebsvermdgensvergleich gemaR § 4 Abs. 1 EStG.
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Im Zuge einer die Jahre 1998 bis 2000 betreffenden abgabenbehdrdlichen Prifung stellte der
Prufer fest (Tz. 15 des BP Berichts), der Bw. habe im Jahr 1999 eine steuerpflichtige
Einnahme in Hohe von 22.307,00 S auf Privatkonto und nicht ak Ertrag verbucht. Die
Einnahme resultiert den Ausfiihrungen des Prifers zufolge aus einem nach Beendigung eines
Rechtsstreites geleisteten Ersatz von im Jahr 1998 angefallenen und vom Bw. in diesem Jahr

auch als Aufwand verbuchten Vermessungskosten.

Der Prifer erhdhte daher den Gewinn sowie die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage des
Jahres 1999 um jeweils 22.307,00 S. Hinsichtlich Umsatzsteuer fur das Jahr 1999 blieb dies

die einzige Feststellung der BP.

Das FA nahm den Feststellungen der BP folgend die Verfahren hinsichtlich Einkommen- und
Umsatzsteuer fur das Jahr 1999 wieder auf und erliel? entsprechende neue Sachbescheide. Bei
der Umsatzsteuer fihrte die Wiederaufnahme des Verfahrens zu einer Erhéhung der Zahllast
um 4.461,00 S. Die bisherige Zahllast hatte 919.565,00 S betragen.

Die gegenstandliche Berufung richtet sich gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer fur das Jahr 1999. Zur Begriindung verweist der Bw. auf das bei
Ritz, Kommentar zur Bundesabgabenordnung?, S. 736, zitierte Erkenntnis des

VwWGH 10.7.1996, 92/15/0101 sowie auf die in der erwahnten Kommentarstelle weiter
enthaltene Ausfuhrung, im Erkenntnis 12.4.1994, 90/14/0044 habe der VwGH hinsichtlich der
Auswirkungen der Wiederaufnahmsgriinde Anderungen gegeniiber den erklarten Gewinnen
von jeweils unter 1 % als relativ geringfuigig bzw. unbedeutend bezeichnet. Im vorliegenden
Fall betrage die Nachforderung fur das Jahr 1999 324,20 €, das seien 0,48 % der bisher

bezahlten Umsatzsteuer.

Der Prifer begriindet in der zur Berufung ergangenen Stellungnahme seine die
Wiederaufnahme des Verfahrens bejahende Ermessensiibung damit, seiner Ansicht nach
handle es sich um die Richtigstellung einer Buchung, die vom steuerlichen Berater des Bw.
falsch durchgefiihrt worden sei. Die Rlckerstattung des im Jahr 1998 angefallenen
betrieblichen Aufwandes (Vermessungskosten bei einem Rechtsstreit) ware im Jahr 1999 als
Ertrag zu verbuchen gewesen. Die Ermessensentscheidung sei in ihrer Gesamtheit zu sehen.
Es sei daher fiir den Priifer nicht nachvollziehbar, warum gegen die Anderung bei der

Einkommensteuer nicht berufen worden sei.

In der zu dieser Stellungnahme eingereichten GegenaufRerung héalt der Bw. ausdricklich fest,
er habe nicht gegen die Feststellungen selbst, sondern nur gegen die Wiederaufnahme des

Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 1999 berufen. Daher ginge die Stellungnahme ins Leere.
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Im Ubrigen seien die Judikatur sowie der Kommentar von Ritz so eindeutig, dass die

Wiederaufnahme nicht zuldssig sei.

Das FA wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab. Begriindend fuhrt das FA aus,
die Verfigung der Wiederaufnahme liege im Ermessen. Amtswegige Wiederaufnahmen
wuirden in der Regel nicht zu verfiigen sein, wenn die steuerlichen Auswirkungen bloR3
geringflgig seien. Die von der BP als Wiederaufnahmsgrund herangezogene Feststellung, ein
Ertrag von 22.307,00 S sei der Umsatzsteuer zu unterziehen, habe auch ertragsteuerliche
Konsequenzen, namlich eine Gewinnerhéhung von 22.307,00 S bei 50 %iger Progression. Bei
der Beurteilung, ob eine Wiederaufnahme zu verfligen sei, sei bei mehreren Verfahren die
steuerliche Auswirkung insgesamt zu berucksichtigen. Berticksichtige man die umsatz- und die
ertragsteuerlichen Auswirkungen insgesamt, liege jedenfalls kene Geringfugigkeit der
Auswirkungen vor. Bei der Ermessensiibung sei daher dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der

GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor der Rechtsbestandigkeit zu geben.

In seinem gegen die Berufungsvorentscheidung gestellten Vorlageantrag verweist der Bw.
bezuglich Geringflgigkeit darauf, auch bei der Einkommensteuer mache die Nachzahlung in
Hohe von 13.950,00 S nur 1,14 % aus. Bereits nach dem Erkenntnis des VWGH 10.5.1994,
94/14/0024 sei auch dieser Betrag als geringfligig anzusehen.

In der am 30. September 2003 abgehaltenen Berufungsverhandlung wiederholten die Parteien

ihre bisherigen Vorbringen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalR § 303 Abs. 4 BAO ist die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und ¢ und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte. Bei der
amtswegigen Wiederaufnahme ist daher zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer
Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfihrung der
Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behdrde liegt, zu unterscheiden. Erst dann, wenn die
Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmegrund tatsachlich gegeben ist,
hat die Abgabenbehdrde in Austibung ihres Ermessens zu entscheiden, ob die amtliche
Wiederaufnahme zu verftigen ist. Dabei ist im Sinn des § 20 BAO Ermessen auszutiben

(vgl. z.B. VWGH 22.11.2001, 98/15/0157).
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Der Bw. hat nicht bestritten, dass betreffend Umsatzsteuer fir das Jahr 1999 ein
Wiederaufnahmegrund vorliegt. Er hélt in seiner zur Stellungnahme der BP eingereichten
GegenauBerung vielmehr ausdriicklich fest, gegen die Feststellungen selbst nicht berufen zu
haben. Es kann daher fir die weiteren Ausfiihrungen, und zwar sowohl dem Grunde als auch
der Hohe nach, von der unstrittigen Tatsache ausgegangen werden, dass der Bw. im

Jahr 1999 einen umsatzsteuerpflichtigen Ertrag nicht als solchen verbucht und die

Umsatzsteuer nicht abgefihrt hat.

Der Bw. wendet sich mit seinem Vorbringen tber die Geringfiigigkeit gegen die Zulassigkeit

der Wiederaufnahme.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der amtswegigen Wiederaufnahme eines
Abgabenverfahrens handelt es sich - wie erwdhnt - um eine Ermessensentscheidung, deren
RechtmaRigkeit unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 20 BAO zu beurteilen ist.
GemaR § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen
Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bertcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit” die
Bedeutung von "Angemessenheit” in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem
Begriff "Zweckmaligkeit" das "6ffentliche Interesse insbesondere an der Einhebung der
Abgaben™ beizumessen (z.B. VWGH 25.3.1992, 90/13/0238).

Eine derartige Interessensabwagung verbietet bei Geringfugigkeit der neu
hervorgekommenen Tatsachen in der Regel den Gebrauch der Wiederaufnahmemaoglichkeit
(VWGH 12.4.1994, 90/14/0044).

Der Bw. sieht die seiner Meinung nach eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieBende
Geringflgigkeit darin, dass die Umsatzsteuernachforderung fir das Jahr 1999 lediglich 0,48 %

der bisherigen Zahllast betragen hat.

Eine Erhéhung der Zahllast um 0,48 % mag zwar als prozentuell geringfiigig bezeichnet

werden kénnen. Dieser Umstand verhilft der Berufung aber nicht zum Erfolg.

Amtswegige Wiederaufnahmen werden namlich nach standiger Rechtsprechung des VWGH in
der Regel dann nicht zu verfligen sein, wenn die steuerlichen Auswirkungen absolut bzw.
relativ blo3 geringflgig sind (siehe die bei Ritz, Kommentar zur Bundesabgabenordnung?2,
Tz. 40 zitierte Judikatur). So hat der VWGH im Erkenntnis 12.4.1994, 90/14/0044 die absolute

und relative Geringfugigkeit als ermessensrelevant bezeichnet.

Eine der Wiederaufnahme entgegenstehende Geringfligigkeit ist daher dann nicht gegeben,

wenn die steuerliche Auswirkung absolut betrachtet nicht geringfiigig ist. Es ware auch mit
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den bei Ausibung des Ermessens unter dem Aspekt der ZweckmaRigkeit zu
beriicksichtigenden 6ffentlichen Interessen, die mit der Vollziehung von Abgabengesetzen zu
verfolgen sind, sowie der GleichmaRigkeit der Besteuerung nicht vereinbar, die Nachforderung
eines Steuerbetrages nur deshalb zu unterlassen, weil er gemessen an den von einem
Steuerpflichtigen erzielten Umsatz oder Gewinn prozentuell gesehen geringfligig wére,

wahrend dieser Betrag absolut gesehen keineswegs als geringfiigig bezeichnet werden kann.

Im Erkenntnis 28.5.1997, 94/13/0032 hat der VwWGH die Erhéhung des erklarten Gewinnes um
25.043,00 S als absolut gesehen nicht geringfligig angesehen und das bei Verfigung der
Wiederaufnahme ausgetibte Ermessen als dem Gesetz entsprechend bewertet. Im Erkenntnis
10.7.1996, 92/15/0101 hat der Gerichtshof Gewinnerhéhungen um 21.764,92 S und um

18.562 S als weder absolut noch relativ gering bezeichnet.

Eine bestimmte Grenze, bis zu der ein Abgabennachforderungsbetrag als absolut gesehen

geringfigig zu bezeichnen ware, ist der Rechtsprechung nicht zu entnehmen.

Nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates bewegen sich aber die Erhéhung der
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage um 22.307,00 S - ein Betrag, der auch im Bereich der in
den zuvor genannten Erkenntnissen des VWGH als nicht geringfligig bezeichneten
Gewinnerhthungen liegt - sowie die daraus resultierende Zahllasterhbhung von 4.461,00 S in

einer GroRenordnung, die absolut gesehen nicht als geringfligig einzustufen ist.

Der gegenstandliche Umsatzsteuernachforderungsbetrag liegt auch deutlich Gber den vom
VWGH in dem in der Berufung zitierten Erkenntnis 10.7.1996, 92/15/0101 als geringfuigig
erkannten Umsatzsteuernachforderungen zwischen 37,36 S und 1.053,00 S sowie Uber den im
Erkenntnis 22.11.2001, 98/15/0157 als geringe Anderungen bezeichneten
Umsatzsteuernachforderungen von 1.000,00 S und 2.000,00 S.

Der in Rede stehende Betrag wird auch nach der Verkehrsauffassung nicht als geringfiigige
GroRe zu beurteilen sein. Zur Verdeutlichung sei auf den bei der Einkommensteuer
bestehenden Alleinverdiener(Alleinerzieher)absetzbetrag von 5.000,00 S und
Verkehrsabsetzbetrag von 4.000 S verwiesen (es geht hier nicht um eine vom VWGH im
Erkenntnis 10.5.1994, 94/14/0024 als unzuléssig bezeichnete saldierende Betrachtung von
Umsatz- und Einkommensteuer, sondern nur um einen Vergleich absoluter Betrage). Diese
Betrage werden insbesondere aus der Sicht jener, die Anspruch darauf haben, nicht als
geringfligig einzustufen sein. Ebenso wenig geringflgig ist der gegenstandliche Betrag von

4.461,00 S, der in der GroRenordnung der genannten Absetzbetrage liegt. Damit verbietet es
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auch die Verantwortung der Allgemeinheit gegentiber, diesen Betrag als unbedeutend

abzutun.

Bei einem Betrag von 4.461,00 S kann auch nicht mehr davon ausgegangen werden, der
unter dem Gesichtspunkt der "ZweckmaRigkeit" mit der Erlassung eines Bescheides
verbundene Verwaltungsaufwand stiinde auf3er Verhaltnis zum nachgeforderten Steuerbetrag.
Der Grundsatz der Verwaltungstékonomie zwingt daher nicht zur Unterlassung der

Bescheiderteilung.

Da der Nachforderungsbetrag von 4.461,00 S nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenats
bereits fur sich nicht als geringfligig zu beurteile n ist, kann die Frage, ob fir die Beurteilung
der Verfugung einer Wiederaufnahme bei mehreren Verfahren die steuerlichen Auswirkungen
nicht je Verfahren, sondern insgesamt zu berticksichtigen sind ( so Ritz, a.a.O., § 303 Tz. 41),
dahingestellt bleiben. Der VWGH hat etwa in dem bereits erwdhnten Erkenntnis 10.5.1994,
94/14/0024 eine Saldierung von Umsatz- und Einkommensteuer aus
finanzausgleichsrechtlichen Griinden abgelehnt, in den Erkenntnissen 10.7.1996, 92/15/0101
und 22.11.2001, 98/15/0157 hat er die Umsatzsteuernachforderungen jeweils als geringfugig

bezeichnet, ohne die einkommensteuerlichen Auswirkungen mit einzubeziehen.

Selbst wenn schlie8lich der gegenstandliche Nachforderungsbetrag als geringfiigig zu

betrachten wére, ware damit die Zuléassigkeit der Wiederaufnahme nicht ausgeschlossen.

Die Geringflgigkeit von Wiederaufnahmegriinden und der damit unmittelbar verbundenen
steuerlichen Auswirkungen andert namlich nichts an der prinzipiellen Berechtigung der
Abgabenbehdrde zur Wiederaufnahme des Verfahrens (Stoll, BAO Kommentar, 2940). Die
Geringflgigkeit steht der Wiederaufnahme blof in der Regel (VWGH 25.3.1992, 90/13/0238),
nicht aber generell entgegen. Bei geringfugigen Auswirkungen wird der Behtrde im Rahmen
der nach § 303 Abs. 4 BAO erforderlichen Ermessenstibung lediglich eine besondere
Begrindungspflicht auferlegt, warum sie im Eingriff in die Rechtskraft keine Unbilligkeit
gegentiber dem Abgabepflichtigen erblickt hat, die die Zweckmaligkeit Uberwiegt

(VWGH 21.12.1989, 86/14/0180).

Die Abwéagung der Interessen lasst im vorliegenden Fall keine die ZweckmaRigkeit

Uberwiegende Unbilligkeit erkennen.

Es hatte dem Bw. namlich bewusst sein missen, dass eine betriebliche Einnahme nicht auf
Privatkonto zu buchen ist. Dadurch, dass der Bw. einen betrieblichen Ertrag nicht auch als
solchen verbucht und die ertrag- und umsatzsteuerlichen Auswirkungen der Einnahme aul3er

Acht gelassen hat, hat er ein Verhalten gesetzt, welches ein bertcksichtigungswiurdiges
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Interesse des Bw. an der Aufrechterhaltung der Rechtskraft des Umsatzsteuerbescheides nicht

zu begrinden vermag.

Das o6ffentliche Interesse an der Vollziehung der Abgabengesetze sowie der Grundsatz der

GleichmafRigkeit der Besteuerung sind somit Gber die Interessen des Bw. zu stellen.

Es spricht daher nichts dagegen, auch im vorliegenden Fall dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit

den Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit einzuraumen.

Die Berufung war daher spruchgemalfd als unbegriindet abzuweisen.

Wien, 1. Oktober 2003



