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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache S, (Bf.) Uber die
Beschwerde vom 16.01.2015 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt fur
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 19.12.2014, ERFNR ErFNr. betreffend
Ablauf der Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 19.12.2014 wurde ein BESCHEID UBER DEN ABLAUF EINER AUSSETZUNG DER
EINHEBUNG erlassen und ausgefuhrt:

"Die fur die nachstehend angefuhrten Abgaben bewilligte Aussetzung der Einhebung lauft
infolge Beschwerdeerledigung ab.

Sie werden ersucht, die betroffenen Abgabenschuldigkeiten bis zu den nachstehend
angefuhrten Zahlungsterminen zu entrichten.

Abgabe Betrag in Euro Zahlungstermin

Grunderwerbsteuer 05/2012 4.404,29 02.02.2015"
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Dagegen richtet sich die folgende Beschwerde vom 15.1.2015:

"Bescheid vom 19.12.2014 Uber den Ablauf einer Aussetzung der Einhebung
Bescheid vom 19.12.2014 Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen

Gegen die oben angefuhrten Bescheide erhebe ich - Frau Dr. - innerhalb offener Frist
BESCHWERDE UND BEGRUNDE DIES WIE FOLGT:

Mit Grunderwerbsteuerbescheid vom 12.02.2014 wurden mir 4.404,29 € zur Nachzahlung
festgesetzt. Mit 8.03.2014 legte ich Beschwerde gegen den Grunderwerbsteuerbescheid
ein und beantragte die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO. Mit
Bescheid vom 1.08.2014 wurde die Aussetzung der Einhebung bewilligt.

Der Bescheid vom 19.12.2014 Uber den Ablauf einer Aussetzung der Einhebung einer
Grunderwerbsteuernachforderung von 4.404.29€ wird mit Beschwerdeerledigung durch
die Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2014 begrundet. Darauf begrindet sich auch



der Bescheid vom 19.12.2014 Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen in Hohe von
62,98€.

Durch die Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2014 - zugestellt am 23.12.2014 -

ist eine abschlie3ende Erledigung meiner Beschwerde vom 8.3.2014 jedoch noch nicht
erfolgt. Innerhalb offener Frist wurde ein Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde
(Vorlageantrag) durch den Senat des Bundesfinanzgerichtes bei dem Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrssteuern und Gluckspiel, Marxergasse 4, 1030 Wien, gestellt.

Da laut § 212a BAO eine Aussetzung der Einhebung der Abgabe bis zur Erledigung der
Beschwerde moglich ist und auch mit Bescheid vom 1.08.2014 bewilligt wurde und Uber
meine Beschwerde bislang noch nicht endgultig entschieden worden ist, beantrage ich die
Aufhebung der oben genannten Bescheide und Erlassung eines neuen Bescheides Uber
die Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung des strittigen Betrages von 4.404,29€
inclusive der berechneten Aussetzungszinsen von 62,98 € nach § 212a BAO bis zur
abschlie3enden Erledigung meiner Beschwerde vom 8.3.2014.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.2.2015 wurde die Beschwerde als unbegriundet
abgewiesen und dazu ausgefuhrt:

"Begrundung:

Das Instrument der Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO besteht darin, dass
einem

Abgabepflichtigen unter bestimmten Voraussetzungen auf Antrag ein Rechtsanspruch auf
Zahlungsaufschub betreffend jenen Abgabenbetrag zusteht, der bei stattgebender
Erledigung einer Berufung wegfallen wirde. Der Zahlungsaufschub endet anlasslich einer
Uber die Berufung ergehenden Erledigung - vorliegendenfalls mit der Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung.

Die Berufung war daher als unbegrindet abzuweisen.

Hinweis: lhr Schreiben vom 15.01.2015 wird als neuerlicher Antrag auf Aussetzung der
Einhebung gewertet und dartber mit gesondertem Bescheid abgesprochen."
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Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 9.3.2015 mit folgender Textierung:

"Bescheid Uber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung vom 19.12.2014
Bescheid vom 19.12.2014 Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen

Antrag zur Vorlage zur Entscheidung der Bescheidbeschwerde an das
Verwaltungsgencht (Bundesfinanzgericht)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.02.2015 - zugestellt am 23.02.2015 - zum
Bescheid uber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung vom 19.12.2014 und zum
Bescheid vom 19.12.2014 Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen wurde meine
Beschwerde vom 15.01.2015 als unbegrindet abgewiesen.

Mit Grunderwerbsteuerbescheid vorn 12.02.2014 wurden mir 4.404,29 € zur Nachzahlung
festgesetzt. Mit 8.03.2014 legte ich Beschwerde gegen den Grunderwerbsteuerbescheid
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ein und beantragte die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO. Mit
Bescheid vom 1.08.2014 wurde die Aussetzung der Einhebung bewilligt.

Der Bescheid vom 19.12.2014 Uber den Ablauf einer Aussetzung der Einhebung einer
Grunderwerbsteuernachforderung von 4.404,29€ wird mit Beschwerdeerledigung durch
die Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2014 begrundet. Darauf begrindet sich auch
der Bescheid vom 19.12.2014 Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen in Hohe von
62,98€.

Durch die Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2014 - zugestellt am 23.12.2014 -

ist eine abschlie3ende Erledigung meiner Beschwerde vom 8.3.2014 jedoch noch nicht
erfolgt. Innerhalb offener Frist wurde von mir am 15.01.2015 ein Antrag auf Entscheidung
Uber die Beschwerde (Vorlageantrag) durch den Senat des Bundesfinanzgerichtes bei
dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glluckspiel, Marxergasse 4, 1030
Wien, gestellt.

Gemal § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen
Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zurickzufuhren ist, hochstens jedoch im Ausmal} der sich bei
einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserlecligung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

Somit liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Aussetzung der Einhebung vor, da
eine abschlieRende Erledigung der mafigeblichen Berufungssache noch nicht erfolgt ist.

Da laut § 212a BAO eine Aussetzung der Einhebung der Abgabe bis zur Erledigung der
Beschwerde moglich ist und auch mit Bescheid vom 1.08.2014 bewilligt wurde, und Uber
meine Beschwerde bislang noch nicht endgultig entschieden worden ist, beantrage ich

die Aufhebung der oben genannten Bescheide und Erlassung eines neuen Bescheides
Uber die Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung des strittigen Betrages von 4.404,29
€ inclusive der berechneten Aussetzungszinsen von 62,98 € nach § 212a BAO bis zur
abschlieenden Erledigung meiner Beschwerde vom 8.3.2014.

Weitere verweise ich auf die Ausfuhrungen in meiner Beschwerde vom 08.03.2014 und
beantrage, diese dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen."

Der erkennenden Richterin wurde dieses Verfahren mit Beschluss des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.3.3018 zur Erledigung zugeteilt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar
oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhéngt, auf Antrag

des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem
Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt,
zurtickzufthren ist, hbchstens jedoch im Ausmal3 der sich bei einer dem Begehren des
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Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemé&l3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Abs. 2: Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,

a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend
erscheint, oder

b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in
denen er nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

¢) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefdhrdung der
Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

Abs. 3: Antrdge auf Aussetzung der Einhebung kénnen bis zur Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden. Sie haben die Darstellung der Ermittlung
des gemé&l Abs. 1 fiir die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu
enthalten. Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus
Abs. 1 ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im
beantragten Ausmal3 nicht entgegen.

Abs. 4: Die fir Antrége auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind
auf Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrédge und auf solche
Beschwerden betreffende Vorlageantrége (§ 264) sinngemél3 anzuwenden.

Abs. 5: Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub.
Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der
Aussetzung ist anlasslich einer (eines) tliber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder
b) Erkenntnisses (§ 279) oder
c¢) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieRenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anlédsslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schlieBt eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Wurden dem Abgabepflichtigen flir einen Abgabenbetrag sowohl Zahlungserleichterungen
(§ 212) als auch eine Aussetzung der Einhebung bewilligt, so tritt bis zum Ablauf der
Aussetzung oder ihrem Widerruf der Zahlungsaufschub auf Grund der Aussetzung ein.

Vorweg ist festzuhalten, dass mit Vorlagebericht vom 20.4.2015 dem BFG lediglich die
Beschwerde gegen den Bescheid Uber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung vom
19.12.2014 zur Entscheidung vorgelegt wurde, nicht jedoch eine Beschwerde gegen die
Festsetzung von Aussetzungszinsen. Daher ist verfahrensgegenstandlich auch nur tber
die Beschwerde gegen die Verfigung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung durch
das BFG abzusprechen.
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Unbestritten ist hinsichtlich der Grunderwerbsteuer 5/2012 am 19.12.2014 eine
Beschwerdevorentscheidung ergangen. Daher war der gesetzlichen Vorgabe des § 212a
Abs. 5 BAO folgend zwingend der Ablauf der Aussetzung der Einhebung zu verfugen.

Der angefochtene Bescheid ist zu Recht ergangen, die Beschwerde war daher als
unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine solche Rechtsfrage liegt nicht vor.

Wien, am 30. Marz 2018
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