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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache des Herrn
Bf., X., Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 3. August 2016, Erf.Nr. x/x, betreffend Gebuhren zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal}
§ 279 Abs. 1 BAO abgeandert wie folgt:

Die Rechtsgebuhr gemal § 33 TP 9 GebG wird festgesetzt mit € 3.500,--

(2 % von einer Bemessungsgrundlage in der Hohe von € 175.000,--).

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Kaufvertrag vom 5. bzw. 15. Dezember 2014, Nachtrag zu diesem Kaufvertrag
vom 9. bzw. 11. Marz 2015 und letztendlich Nachtrag zum Kaufvertrag und zu dem
zuletzt genannten Nachtrag vom 31. Oktober bzw. 12. November 2015 wurden von
Herrn Kf. die Grundstticke Nr. 1/3 und 1/4 der EZ 1 des Grundbuches Y erworben. Der
Gesamtkaufpreis fur diese Grundstlcke wurde mit € 180.000,-- vereinbart. Von diesem
Betrag entfallt ein Betrag in der Hohe von € 175.000,-- auf das Grundstlck Nr. 1/3.

In dem Vertrag Uber die Einraumung von Wohnungsrechten sowie VeraufRerungs-

und Belastungsverboten vom 31. Oktober 2015, abgeschlossen zwischen Herrn Kf.,
seinen Eltern Frau M.K. und Herrn Bf., dem Beschwerdefuhrer, und den GroR3eltern
matterlicherseits von Herrn Kf., Frau G.M. und Herrn G.V., wird in Punkt I. festgehalten,
dass Herr Kf. auf Grund des oben genannten Kaufvertrages samt Nachtragen
Alleineigentumer des Grundstlckes Nr. 1/3 der EZ 1 des Grundbuches Y ist. Im Punkt Il.
dieses Vertrages wird auszugsweise festgehalten:

,Die Vertragsparteien stellen fest und bestétigen hiemit wechselseitig, dass die Ehegatten
M. und G.V. ihrem Enkel Kf. den gesamten Kaufpreis fiir den Erwerb dieses Grundstiickes
geschenkt haben. Im Hinblick auf diese Schenkung rdumt hiemit Herr Kf. folgende Rechte
ein:



a) seinen Groleltern M. und G.V. auf Lebensdauer des langer Lebenden von ihnen das
Jeweils héchstpersénlich auszuiibende und unentgeltliche Wohnungs- als Gebrauchsrecht
an dem im Souterrain des auf dem vertragsgegenstandlichen Grundstlick errichteten
Hauses Z., Str. gelegenen gro8en Raum mit Gewdlbedecke, verbunden mit dem Recht
der Mitbenliitzung von Bad und WC im Souterrain sowie des Gartens ein; und

b) seinen Eltern M. und Bf auf Lebensdauer des ldnger Lebenden von ihnen — mit
Ausnahme der bereits von ihm bewohnten im ausgebauten Dachgeschol8 gelegenen
Wohnung, bestehend aus zwei Zimmern und Bad/WC — das jeweils hchstpersénlich
auszulibende und unentgeltliche Wohnungs- als Gebrauchsrecht an allen (brigen
Réaumen des auf dem vertragsgegensténdlichen Grundstiick errichteten Hauses Z., Str.
sowie das Recht der Mitbenlitzung des Gartens ein.

“

Im Punkt VI. des Vertrages wird festgehalten, dass samtliche mit der Errichtung und
Verbucherung dieses Vertrages verbundenen Kosten, Steuern, Abgaben und Gebuhren
die Ehegatten M. und Bf. zur ungeteilten Hand aus eigenem tragen und diesbezuglich die
Ubrigen Vertragsparteien vollkommen schad- und klaglos halten werden.

Vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel wurde dem
Beschwerdefuhrer fur den Vertrag Uber die EinrAumung von Wohnungsrechten sowie
Veraulerungs- und Belastungsverboten gemal § 33 TP 9 GebG eine Gebuhr in der Hohe
von € 3.600,00 vorgeschrieben. Begrindet wurde diese Vorschreibung damit, dass die
entgeltliche Einraumung des Wohnungs- und Gebrauchsrechtes eine Dienstbarkeit im
Sinne des § 33 TP 9 GebG darstellt. Die Schenkung des Kaufpreises stellt das Entgelt und
die Bemessungsgrundlage dar.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wurde vorgebracht, dass

der Beschwerdefuhrer personlich fur die Einrdumung des Wohnungsrechtes keinerlei
Gegenleistung erbracht habe. Er habe weder irgendeinen Anteil des als Entgelt
herangezogenen Kaufpreises bezahlt, noch dafur irgendeine Burgschaft oder Garantie
Ubernommen. Er sei dazu mangels Vermogens oder Einkommens gar nicht in der

Lage, welcher Umstand der Finanzverwaltung bereits seit langerem bekannt sei. Die
Rechtseinraumung an den Beschwerdefuhrer erfolgte unentgeltlich, weswegen sie nicht
steuerbar sei. Die GebUhrenvorschreibung sei dem Beschwerdeflhrer gegenuber zu
Unrecht ergangen. Selbst bei Annahme einer entgeltlichen Rechtseinrdumung kénne
nicht der gesamte Kaufpreis als Bemessungsgrundlage herangezogen werden, sondern
maximal der nach steuerlichen Grundsatzen ermittelte Wert des Wohnungsrechtes an
sich. Der gesamte Kaufpreis beziehe sich auf das Eigentum an der ganzen Liegenschaft,
wahrend das Wohnungsrecht des Beschwerdefuhrers lediglich ein vollig eingeschranktes
Nutzungsrecht an Teilen der Liegenschaft, und das nicht einmal allein, umfasse.

Diese Beschwerde wurde vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Dezember 2016 als unbegrindet abgewiesen.
Die Abweisung wurde wie folgt begrindet:
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LLaut Punkt Il. des Vertrages wird festgehalten, dass im Hinblick auf die Schenkung des
Kaufpreises fiir den Erwerb des GrdSt 1/3 den Ehegatten M. und G.V. und den Ehegatten
M. und Bf das lebenslange Wohnrecht eingerédumt wird. Es liegt somit eine entgeltliche
Einr&umung einer Dienstbarkeit vor.

Gem. § 28 Abs. 1 Z 1 GebG sind alle am Rechtsgeschéft beteiligten Gesamtschuldner der
Geblihr. Bei mehreren Gesamtschuldnern liegt es im Ermessen der Abgabenbehérde, also
unter Abwégung von ZweckmaéBigkeit und Billigkeit, zu entscheiden wer als Schuldner
herangezogen wird.

Lt. Punkt VI des Vertrages wurde vereinbart, dass die Geblhren von den Ehegatten M.
und Bf getragen werden.

Entsprechend dieser Bestimmungen wird aus ZweckmaBigkeit der Vereinbarung gefolgt
und erfolgte daher die Inanspruchnahme als Gesamtschuldern.

Billigkeitsgriinde, die wider der Vereinbarung gegen eine Inanspruchnahme sprechen sind
nicht zu erkennen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.”

Der gegen diese Erledigung eingebrachte Vorlageantrag wurde wie folgt begriindet (ohne
Hervorhebungen):

,Die oa Beschwerdevorentscheidung geht auf meine Argumentation nicht ein, sondern
,hélt fest’, dass die Wohnungsrechtseinrdumung(en) als Entgelt fiir die ,Schenkung des
Kaufpreises fiir den Erwerb von GrdSt 1/3* erfolgte.

Tats&chlich wird in dem gleichzeitig anhdngigen Verfahren zu Erfassungsnummer x/y
(Steuer Nr. y/y) mit Bescheid desselben Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und
Glicksspiel vom 19.v.2016 im Zusammenhang mit dem Erwerb des oa Grundstiickes
derselbe Vorgang nicht als Kaufpreisschenkung, sondern als entgeltlicher, somit
grunderwerbsteuerpflichtiger Vorgang behandelt. Dieses Verfahren ist noch nicht
rechtskréftig beendet.

Somit ist vom zusténdigen Finanzamt die grundsétzliche Frage der steuerlichen
Qualifikation des flir den gegensténdlichen Bescheid ursdchlichen Vorganges (,Erwerb
von GrdSt 1/3°) widerspriichlich und daher nicht beantwortet. Falls ein GrESt-pflichtiger
Vorgang vorliegen sollte, wére mein Rechtserwerb ohne Gegenleistung, somit
schenkungsweise, erfolgt; das wiirde aber wiederum keine Geblihrenpflicht auslésen.

Dartiber hinaus verweise ich auch auf die Argumentation in meiner Beschwerde vom
8.ix.2016.“

Erwagungen

Festgehalten wird, dass das Grunderwerbsteuerverfahren nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ist und es auch keinen Einfluss auf das gegenstandliche Verfahren

hat. Eine Unterbrechung dieses Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung

im Grunderwerbsteuerverfahren kommt nicht in Betracht, da es sich bei dem
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Grunderwerbsteuerverfahren nicht um eine Vorfrage zu dem gegenstandlichen
Rechtsgebuhrenverfahren handelt.

Gegenstand dieses Verfahrens ist das mit dem Vertrag Uber die EinrAumung von
Wohnungsrechten sowie Veraulderungs- und Belastungsverboten vom 31. Oktober
2015 abgeschlossene Rechtsgeschaft. Auch wenn in diesem Vertrag in seinem

Punkt |. festgehalten wird, dass Herr Kf. auf Grund eines Kaufvertrages und mehrerer
Nachtrage Eigentumer des Grundstlckes Nr. 1/3 des Grundbuches Y ist, handelt es
sich hier um ein vom Grunderwerbsteuerverfahren losgeldstes und von diesem vdllig
unabhangiges Verfahren. Das Grunderwerbsteuerverfahren hat auf das gegenstandliche
Gebuhrenverfahren keinen Einfluss.

Als wesentlicher Grundsatz des Gebuhrenrechts istim § 17 Abs. 1 GebG bestimmt, dass
fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft errichteten
Schrift (Urkunde) malRgebend ist (vgl. Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band

[, Stempel- und Rechtsgebuhren Rz 1 zu § 17 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Das Rechtsgeschaft unterliegt also so der Gebuhr, wie es beurkundet ist. Jedes
Rechtsgeschaft ist infolge der alleinigen Maligeblichkeit des Inhaltes der daruber
errichteten Urkunde (sowie der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt
gemachten Schriften) auch fur sich allein zu beurteilen (Fellner aaO, Rz 3 zu § 17).

In diesem Vertrag Uber die Einraumung von Wohnungsrechten sowie VerauRerungs-

und Belastungsverboten wird im ersten Punkt festgehalten, dass Herr Kf. auf Grund
eines Kaufvertrages und zweier Nachtrage das Grundstuck Nr. 1/3 des Grundbuches Y
erworben hat. Im nachsten Punkt wird von den Vertragsparteien zunachst wechselseitig
bestatigt, dass die Ehegatten M. und G.V. ihrem Enkel Kf. den gesamten Kaufpreis flur
den Erwerb dieses Grundstuckes geschenkt haben. Im Hinblick auf diese Schenkung
raumt Herr Kf. seinen GrolReltern M. und G.V. sowie seinen Eltern M. und Bf. jeweils ein
hdchstpersonlich auszuubendes und unentgeltliches Wohnungs- als Gebrauchsrecht ein.

Gemal § 33 TP 9 GebG unterliegen Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur
Erwerbung einer Dienstbarkeit entgeltlich eingeraumt oder die entgeltliche Erwerbung von
dem Verpflichteten bestatigt wird, von dem Werte des bedungenen Entgeltes einer Gebuhr
von 2 v.H.

Voraussetzung der Erfullung des Tatbestandes des § 33 TP 9 GebG ist, dass die
Einrdumung der Dienstbarkeit durch entgeltliches Rechtsgeschaft erfolgt. Ob ein
entgeltliches Rechtsgeschaft vorliegt, ist nach den Vorschriften des Gebuhrengesetzes

zu prufen. Ein solches entgeltliches Rechtsgeschaft liegt vor, wenn nach dem Willen der
Parteien eine Leistung iS einer subjektiven Aquivalenz durch die andere vergolten werden
soll (vgl. VWGH 16.10.2003, 2003/16/0126).

Den Einwendungen des Beschwerdeflhrers, das Wohnungs- als Gebrauchsrecht sei
ihm unentgeltlich eingeraumt worden, steht Folgendes entgegen. Tatsachlich wurden
diese Wohnungs- als Gebrauchsrechte nicht unentgeltlich eingerdumt, sondern bildet
die Schenkung des Kaufpreises fur den Erwerb der Liegenschaft das Entgelt fur die
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Einrdumung dieser Wohnungs- als Gebrauchsrechte. Dieses geht eindeutig aus Punkt II.
des gegenstandlichen Vertrages hervor. Diese Wohnungsrechte werden im Hinblick auf
die Schenkung des fur den Erwerb der Liegenschaft vereinbarten Kaufpreises eingeraumt.

Bemessungsgrundlage der Gebuhr nach § 33 TP 9 GebG ist nicht der Wert der
Dienstbarkeit, sondern der Wert des bedungenen Entgeltes. Fur die Gebuhrenbemessung
ist der Wert der Gegenleistung, die fur die Einraumung der Dienstbarkeit versprochen
wird, maRgebend. Im gegenstandlichen Fall besteht das Entgelt flr die EinrAumung der
Wohnungsrechte in einem Einmalbetrag, namlich in der Schenkung des Kaufpreises fur
den Erwerb des Grundstickes Nr. 1/3 des Grundbuches Y. Der Kaufpreis fur den Erwerb
dieses Grundstlckes wurde mit € 175.000,-- vereinbart. Im Punkt Il. des gegenstandlichen
Vertrages stellen die Vertragsparteien fest und bestatigen wechselseitig, dass die
Ehegatten M und G.V. ihrem Enkel Kf. den gesamten Kaufpreis fur den Erwerb dieses
Grundstuckes geschenkt haben. Dieser Betrag bildet die Bemessungsgrundlage fur die
Gebuhr nach § 33 TP 9 GebG, da die Einraumung der Wohnungsrechte im Hinblick auf
die Schenkung erfolgte.

Weiter wird noch erwahnt, dass nach § 28 Abs. 1 Z. 1 GebG bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschaften — wie auch bei den Dienstbarkeiten — wenn die Urkunde von

beiden Vertragsteilen unterfertigt ist, die Unterzeichner der Urkunde zur Entrichtung

der Gebuhr verpflichtet sind. Im gegenstandlichen Fall wurde der Vertrag Uber die
Einraumung von Wohnungsrechten sowie VeraufRerungs- und Belastungsverboten von
samtlichen Vertragsteilen am 31. Oktober 2015 unterfertigt. Wenn die Verpflichtung zur
Gebuhrenentrichtung zwei oder (wie hier) mehrere Personen trifft, so sind sie nach § 28
Abs. 6 GebG zur ungeteilten Hand verpflichtet. Durch privatrechtliche Vereinbarungen
kann das abgabenrechtliche Gesamtschuldverhaltnis nicht ausgeschlossen werden.

Schulden jedoch mehrere Personen dieselbe abgabenrechtliche Leistung, so sind

sie gemald § 6 BAO Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891
ABGB). Ein solches abgabenrechtliches Gesamtschuldverhaltnis besteht bereits

dann, wenn der mal3gebliche abgabenrechtliche Tatbestand verwirklicht ist. Liegt

ein Gesamtschuldverhaltnis vor, so hangt es gem. § 891 zweiter Satz ABGB vom
Glaubiger ab, ob er von allen oder von einigen Mitschuldnern das Ganze, oder

nach von ihm gewahlten Anteilen, oder aber das Ganze von einem einzigen fordern

will. Der Glaubiger kann daher jeden der Mitschuldner nach seinem Belieben in
Anspruch nehmen, bis er die Leistung vollstandig erhalten hat. Bei Vorliegen eines
Gesamtschuldverhaltnisses in Abgabensachen steht daher der Abgabenbehdrde die
Wahl zu, ob sie alle Gesamtschuldner, oder nur einzelne, im letzteren Fall welche der
Gesamtschuldner, die diese Abgabe schulden, zur Leistung heranziehen will. Das Gesetz
raumt somit der Abgabenbehdérde einen Ermessensspielraum ein, in dessen Rahmen
sie ihre Entscheidung nach § 20 BAO nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter aller in
Betracht kommender Umstande zu treffen hat. Haften fur eine Abgabenschuld zwei oder
mehrere Gesamtschuldner, so wird sich die Behdrde im Rahmen ihrer Ermessensubung
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nicht ohne sachgerechten Grund an jene Partei halten durfen, die nach dem vertraglichen
Innenverhaltnis die Steuerlast nicht tragen sollte (VWGH 28.2.2002, 2001/16/0606).

Das Finanzamt hat unter Beachtung des vertraglichen Innenverhaltnisses die
Gebuhrenvorschreibung an den Beschwerdefuhrer gerichtet. Nach dem Inhalt des
Vertrages haben sich der Beschwerdefuhrer und Frau M.K. verpflichtet, samtliche mit
der Errichtung und Verblcherung dieses Vertrages verbundenen Kosten, Steuern,
Abgaben und Gebulhren aus eigenem zu tragen und die Ubrigen Vertragsparteien
vollkommen schad- und klaglos zu halten. Das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel hat mit dem gegenstandlichen Bescheid eine der beiden Parteien in
Anspruch genommen, die sich im Innenverhaltnis zur Tragung der Gebuhren verpflichtet
haben.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Die getroffene Entscheidung entspricht der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 16.10.2003, 2003/16/0126).

Wien, am 30. Juni 2017
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