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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache
gegen Bf, AdresseBf, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2

Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 28. Februar
2018 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67
Parkraumuberwachung, vom 20. Februar 2018, MA 67-PA-531***, zu Recht erkannt:

I.) Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde
insoweit Folge gegeben, als die gemal} § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz

2006 verhangte Geldstrafe von 48,00 Euro auf 36,00 Euro herabgesetzt und die
gemald § 16 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden auf 7 Stunden herabgesetzt wird. Der
Verfahrenskostenbeitrag von EUR 10,00 bleibt unverandert.

II.) Gemal} § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[ll.) Die im Verfahrensverlauf bereits geleistete Zahlung in Héhe von EUR 36,00 wird
gemald § 50 Abs. 7 VStG auf die verhangte Geldstrafe angerechnet.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsstelle
bestimmt. Der zur Zahlung verbleibende Betrag in Hohe von EUR 10,00 ist an den
Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

IV.) Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht
zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkraumuberwachung, vom 20. Februar 2018, Zahl: MA 67-PA-531***,
wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer Herr Bf, (in weiterer Folge kurz Bf.



genannt), der fahrlassigen Verkurzung der Parkometerabagbe gemal’ § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006

fur schuldig erkannt, er habe am 16.11.2017 um 14:25 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 14, Stockhammerngasse 26, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug
mit dem behdrdlichen Kennzeichen Kennz folgende Verwaltungstbertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fir den
Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da sich im
Fahrzeug der Parkschein Nr. PSNr, gultig fur funfzehn Minuten mit den Entwertungen
14:01 Uhr befand und die Parkzeit somit Uberschritten wurde. Die Parkometerabgabe
wurde daher fahrlassig verkirzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. deswegen eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 48,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 10 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Dem Bf. wurde zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 VStG).

Der ohne Angabe einer Zahlungsreferenz eingezahlte Betrag von EUR 36,00
(Organstrafbetrag) wurde auf die verhangte Geldstrafe angerechnet.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage daher EUR 22,00.
Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug wurde an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone beanstandet,
da weder ein fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltiger Parkschein entwertet, noch ein
elektronischer Parkschein aktiviert war, da sich im Fahrzeug der Parkschein Nr. PSNr,
gliltig fir flinfzehn Minuten mit den Entwertungen 14:01 Uhr befand und die Parkzeit somit
liberschritten wurde.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von
einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund eigener
dienstlicher Wahrnehmung gelegt wurde, und in die von diesem angefertigten Fotos.

In Ihrem Einspruch wendeten Sie im Wesentlichen ein, dass der Strafbetrag mittels
Telebanking auf das, auf dem Zahlschein angegebene Konto einbezahlt wurde. Zusétzlich
wurde noch der Tatort und die Tatzeit beim Verwendungszweck angefiihrt.

Unbestritten blieb somit sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das
gegensténdliche Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit
abgestellt war.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestellt:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).
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Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Aufgrund der Aktenlage ist festzustellen, dass Sie dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen sind.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben dieses Straferkenntnisses ersichtlich ist, zumal Sie diesen
Sachverhalt insgesamt unwidersprochen lie3en.

Fiir gegensténdliche Ubertretung wurde am 16.11.2017 eine Organstrafverfiigung
ausgestellt.

Die Unterlassung der fristgerechten Einzahlung des Strafbetrages mittels des am Tatort
hinterlassenen Beleges binnen einer Frist von zwei Wochen gilt geméal3 § 50 Abs. 6 VStG
als Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages. In diesem Fall ist die Anzeige an die
Behérde zu erstatten.

Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gilt die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsuntersttiitzt lesbare, vollstédndige und richtige Identifikationsnummer des
Beleges enthélt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempféngers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

Zweck dieser Bestimmungen ist es, durch die Verwendung des Originalbeleges bzw. der
automationsuntersttitzt lesbaren, vollstédndigen und richtigen Identifikationsnummer, der
Behérde den Einsatz einer elektronischen Datenverarbeitungsanlage zu erméglichen, mit
deren Hilfe eine schnelle und genaue Kontrolle der ordnungsgemé&fen Einzahlung der
Strafbetrdge sichergestellt wird.

Der von Ihnen (bermittelten Buchungsbestétigung ist zu entnehmen, dass bei der Zahlung
von EUR 36,00 keine Identifikationsnummer als ,,Zahlungsreferenz" angegeben wurde.

Eine Zuordnung lhrer Zahlung auf das gegensténdliche Verwaltungsstrafverfahren
konnte daher durch die zustdndige Magistratsabteilung 6 erst auf Grund der (ibermittelten
Buchungsbestétigung vorgenommen werden.

Da die von Ihnen durchgefiihrte Zahlung somit nicht den gesetzlichen Bestimmungen
entsprach, erfolgte die Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens zu Recht.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit auftheben wiirde, liegt im
gegenstéandlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 gentigt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlédssigkeit. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht
lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
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Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach Ihren persénlichen
Verhéltnissen im gegensténdlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen wéren, die objektiv
gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von Ihnen verursachten Verklirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass lhnen rechtmélliges Verhalten in der konkreten Situation
unzumutbar gewesen waére.

Sie haben daher durch die Verletzung der flir Sie bestehenden und Ihnen zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe verklirzt.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe geméal3 § 19 VStG ist die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsibertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht
gerade gering.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass lhnen der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach der Aktenlage zu Gute kommt.

Betreffend Ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhéngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen tiberméanig hart getroffen werden.
Eine allféllige Sorgepflicht konnte mangels jeglicher Hinweise nicht angenommen
werden.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und Ihr Verschulden ist die verhéngte
Geldstrafe, selbst bei Annahme unglinstiger wirtschaftlicher Verhéltnisse, durchaus
angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht
hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG."
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Mit fristgerechter Eingabe vom 28. Februar 2018 erhob der Bf. dagegen Beschwerde und
fuhrte dazu aus:

"fristgerecht erhebe ich Beschwerde gegen das Straferkenntnis zur o.a. Zahl vom
20.02.2018 und begriinde dies wie folgt:

Es ist richtig, dass ich bei der Bezahlung der Strafe die auf dem Zahlschein angefiihrte
Nummer (sie nennen sie Identifikationsnummer, auf dem Zahlschein ist sie als
Zahlungsreferenz angefiihrt) nicht eingegeben habe, da dies technisch nicht méglich war.
Wie ich nachtréaglich feststellte, ist es nicht méglich Zahlungszweck und Zahlungsreferenz
zu gleich anzufiihren. Daher dachte ich, wenn ich Datum und Tatort anfiihre sollte das
gentigen. Natirlich hétte ich auch mein Kz. anflihren sollen, doch daran habe ich in
diesem Augenblick nicht gedacht. Aber sie diirfen mich auch nicht verantwortlich machen,
wenn ihre EDV-Programme derart nachhinken, dass sie meine Einzahlung auf Grund
meiner angefiihrte Daten in der Liste der ausstandigen Strafbetrdge nicht erkannte.

Fakt jedenfalls ist, dass ich die Bestrafung mittels 36.- Euro zur Organstrafverfligung

am 17.11.2017 einbezahlt habe. Ich meine Schuld somit beglichen hatte und das
Organstrafverfahren damit abgeschlossen war. (So als hétte ich bei einem Polizisten direkt
bezahlt, auch wenn dieser es in seiner Dienststelle noch nicht verbucht gehabt hétte).

Am 30.01.2018 erhielt ich dann eine Strafverfliigung, wo mir zum bereits abgeschlossenen
Organstrafverfahren abermals eine Strafe von € 48.- vorgeschrieben wurde. Es handelte
sich somit um eine Doppelbestrafung, welche aber im Gesetz nicht vorgesehen ist.

Und auch liegt es nicht in meinem Verschulden dass ich keine Identifikationsnummer unter
Zahlungsreferenz eingeben konnte, sondern ist das in der Vorlage meines Internetbanking
so vorgesehen und nicht méglich, wenn bereits der Zahlungszweck angefihrt ist. Doch
das wusste ich zu diesem Zeitpunkt nicht, da ich erstens ein alter Mann bin und zweitens
mit den elektronischen Sachen nicht so bewandert bin. Somit auch ein Schuldhaftes
Verhalten auszuschlie3en ist.

Ich beantrage daher, da der anfénglich Strafbetrag, entsprechend dem Organstrafgesetz
unverzuglich eingestellt wurde, das Verfahren somit abgeschlossen war und fiir den
Falscheintrag in der Vorlage des elektronischen Zahlscheines mir kein, auch nur
fahrldssiges Verschulden anzulasten ist, um Einstellung des Straferkenntnisses.

Sollten sie dennoch der Auffassung sein, dass ich im Unrecht bin, und daher von mir die
erhbhte Strafe eingefordert werden soll und muss, dann ersuche ich um eine Stundung
des ausstehenden Betrages auf 4 Monatsraten, da ich mich als invalider, vermégensloser
Friihrentner, dessen Einkommen zur Ganze fiir den Lebensunterhalt und bendétigte
Medikamente aufgeht, nicht in der Lage fiihle, den Strafbetrag in einem Stlick zu
bezahlen ohne einen wesentlichen Teil meiner Lebensqualitit einblifen zu miissen.

Eine Ersatzarreststrafe wird man wohl auf Grund meines Gesundheitszustandes nicht
vollziehen kénnen."

Seite 5 von 10



Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 1 Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Gemél3 § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flr das
eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmalBhahmen mitzuwirken.

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006: Handlungen oder Unterlassungen, durch die die
Abgabe hinterzogen oder fahrléassig verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

§ 50 Abs. 1 VStG: Die Behoérde kann besonders geschulte Organe der 6ffentlichen
Aufsicht erméchtigen, wegen bestimmter von ihnen dienstlich wahrgenommener

oder vor ihnen eingestandener Verwaltungsiibertretungen mit Organstrafverfligung
Geldstrafen einzuheben. Sofern in den Verwaltungsvorschriften fiir bestimmte
Verwaltungsiibertretungen der durch eine Organstrafverfligung einzuhebende
Héchstbetrag nicht bestimmt ist, hat die Behérde einen einheitlich im Vorhinein
festzusetzenden Betrag bis zu 90 Euro zu bestimmen. Wenn die erméchtigende Behérde
nicht zugleich die Dienstbehérde ist, kann die Erméachtigung nur mit Zustimmung der
Dienstbehérde gegeben werden.

§ 50 Abs. 2 VStG : Die Behérde kann die Organe (Abs.1 ) ferner erméchtigen, dem
Beanstandeten einen zur postalischen Einzahlung des Strafbetrages geeigneten
Beleg zu (bergeben, oder, wenn keine bestimmte Person beanstandet wird, am
Tatort zu hinterlassen. Der Beleg hat eine Identifikationsnummer zu enthalten, die
automationsunterstlitzt gelesen werden kann (BGBI. | 1998/158).

§ 50 Abs. 4 VStG: Eine Organstrafverfiigung hat die Tat, die Zeit und den Ort ihrer
Begehung, den Strafbetrag und die Behérde, in deren Namen eingeschritten wird,
anzugeben. Falls ein Beleg geméal3 Abs. 2 verwendet wird, hat das Organ zusétzlich jene
Daten festzuhalten, die fiir eine allféllige Anzeigenerstattung an die Behérde erforderlich
sind.

§ 50 Abs. 6 VStG: Gegen die Organstrafverfiigung ist kein Rechtsmittel zuldssig.
Verweigert der Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme
des Beleges (Abs. 2), so ist die Organstrafverfiigung gegenstandslos. Die Unterlassung
der Einzahlung mittels Beleges (Abs. 2) binnen einer Frist von zwei Wochen gqilt als
Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages; der Lauf der Frist beginnt mit Ablauf des
Tages, an dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem "Beanstandeten” (ibergeben
wurde. Im Fall der Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder der Entgegennahme
des Beleges (Abs. 2) ist die Anzeige an die Behérde zu erstatten. Als fristgerechte
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs.2 ) gilt auch die Uberweisung auf das
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im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt
lesbare, vollstdndige und richtige Identifikationsnummer des Beleges enthélt und der
Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempféngers fristgerecht gutgeschrieben wird.

§ 50 Abs. 7 VStG: Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist
oder nicht mittels Beleges (Abs. 2) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im
Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zuriickzuzahlen oder
anzurechnen.

Objektive Tatseite:

Unstrittig ist, dass der Bf. die ihm angelastete Verwaltungsubertretung, namlich das
Abstellen eines Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne fur
einen fur den Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein gesorgt oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben, begangen hat. Diese Tatsache
wurde vom ihm im Ubrigen nicht bestritten, sodass der objektive Tatbestand der
Verwaltungsubertretung gemaf § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 vorliegt.

Zahlung des Strafbetrages laut Organstrafverfiigung:

Im Akt aufliegend ist ein Einzahlungsbeleg des Beschuldigten an die MA 6 vom

17. November 2017, dem zu entnehmen ist, dass irrtimlich unter Verwendungszweck
"Kurzparken Stockhammergasse 26 16.11.2017 Ref: RefNr" angegeben wurde, anstatt der
richtigen ldentifikationsnummer IDNr.

Grundsatzlich kann die Einzahlung des Strafbetrages auch per Uberweisung erfolgen,
wenn der Uberweisungsauftrag die richtige Identifikationsnummer des Belegs enthalt und
der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers fristgerecht gutgeschrieben
wird. Die Anflhrung der automationsunterstutzt lesbaren Identifikationsnummer
gewahrleistet die Zuordnung des Strafbetrages zur betreffenden Organstrafverfigung
und ist ein unabdingbares Erfordernis einer fristgerechten Einzahlung; gleiches gilt fur
das fristgerechte Einlangen des Betrags auf dem Uberweisungskonto. Da es sich bei

der Geldstrafe um eine Bringschuld handelt (ErlautRV 1167 BIgNR 20. GP 41), sind

im Falle einer Uberweisung samtliche mit der Uberweisung verbundenen Risiken (z.B.
Ubermittlungsfehler, Irrtimer, Stérungen etc.) der die Zahlung veranlassenden Person
zuzurechnen. Die Zurechnung dieser Mangel zu Lasten des Auftraggebers erfolgt selbst
dann, wenn diesen kein Verschulden am verspateten Eintreffen der Zahlung trifft. Weiters
hat der Auftraggeber die mit der Uberweisung verbundenen Kosten zu tragen (Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG § 49a Rz 23).

Aufgrund des Irrtums des Beschuldigten bei der Identifikationsnummer ist eine Einzahlung
des Strafbetrages mittels Beleg nicht gesetzeskonform im Sinne des § 49a Abs. 6 VStG
erfolgt. Aufgrund der nicht fristgerecht unter Angabe der richtigen und vollstandigen
Identifikationsnummer erfolgten Zahlung ist die Organstrafverfigung gegenstandslos
geworden und war das ordentliche Verwaltungsstrafverfahren durchzufthren.
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Ein nicht frist- oder ordnungsgemal bezahlter Strafbetrag, dessen Zahlung

vom Beschuldigten im Zuge des anschlieRend gefuhrten Verwaltungsstrafverfahrens
nachgewiesen wird, ist auf eine im fortgesetzten Verfahren verhangte Geldstrafe
anzurechnen. Kommt es zu keiner Bestrafung (z.B. Einstellung des Verfahrens oder
Ausspruch einer Ermahnung), ist der bereits bezahlte Betrag (§ 49a Abs. 9 VStG)
zurlckzuzahlen (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG § 49a Rz 26 m. w. N.).

Die belangte Behorde hat dazu im verfahrensgegenstandlichen

Straferkenntnis hingewiesen, "der ohne Angabe einer Zahlungsreferenz eingezahlte
Betrag von EUR 36,00 (Organstrafbetrag) wird auf die verhdngte Geldstrafe angerechnet,
der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 22,00."

Subjektive Tatseite:

§ 5 Abs. 2 VStG: Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt
hat, entschuldigt nur dann, wenn sie erwiesenermalf3en unverschuldet ist und der Tater
das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen
konnte.

Stellt ein Beschuldigter sein Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ab,
ohne vorher Parkscheine (fur die gesamte Parkdauer) besorgt zu haben, so ist ihm
Fahrlassigkeit zur Last zu legen (vgl. VWGH 26.1.1998, 96/17/0354).

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht Iasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die
ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
konne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Bei Anwendung der erforderlichen und vom Beschuldigten ohne Weiteres
aufzuwendenden Sorgfalt ware es ihm zumutbar gewesen, fristgerecht einen Parkschein
fur die gesamte Abstellzeit auszufullen.

Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

§ 16 Abs. 1 VStG: Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 16 Abs. 2 VStG: Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal} der fur die
Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe
angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne
Bedachtnahme auf § 12 nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Gemal § 19 Abs. 1 VSIG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal} der
mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
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Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Nach der Aktenlage weist der Beschuldigte keine einschlagigen verwaltungsrechtliche
Vorstrafen auf, was von der belangten Behorde als mildernd gewertet wurde.

Diesen Milderungsgrund steht kein Erschwerungsgrund gegenuber.

Betreffend Einkommens- und Vermogensverhaltnissen und allfalliger Sorgepflichten fuhrt
der Bf. in seiner Beschwerde aus, er sei ein invalider, vermogensloser Fruhrentner, dessen
Einkommen zur Ganze fur den Lebensunterhalt und bendtigte Medikamente aufgehe.

Dazu wird festgehalten, dass die Verhangung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist,
wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (z.B. VwGH 30.1.2013, 2013/03/0129).

Im vorliegenden Fall ist nun konkret zu berlcksichtigen, dass es dem Bf. keinesfalls
darauf angekommen ist, sich der fristgerechten Entrichtung der mit Organstrafverfigung
verhangten Geldstrafe zu entziehen. Es ist ihm lediglich vorzuwerfen, dass er bei der
Uberweisung der Geldstrafe mittels Telebanking in der Rubrik Verwendungszweck den
Tatort mit einer Referenznummer anstatt der richtigen Identifikationsnummer IDNr
ausgefullt hat.

In Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande, insbesondere unter besonderer
Berucksichtigung der angespannten wirtschaftliche Situation des Bf. und unter Beachtung
derin § 4 Abs. 1 Parkometergesetz normierten Strafdrohung iHv 365 Euro war eine
Reduzierung der Geldstrafe auf EUR 36,00 und der Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Stunden
gerechtfertigt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zahlung:

Die Geldstrafe (EUR 36,00) ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des
behdordlichen Verfahrens (EUR 10,00) - Gesamtsumme daher 46,00 Euro - an den
Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der ohne Angabe der Identifikationsnummer eingezahlte Betrag von EUR 36,00
(Organstrafbetrag) ist auf die verhangte Geldstrafe anzurechnen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher EUR 10,00.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
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Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:
Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,

BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207
Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses

Zu dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich Ratenzahlung wird darauf hingewiesen, dass
Ansuchen auf Ratenzahlungen an die belangte Behdrde zu richten sind.

Vollstreckung

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
Seite 12 von 13 BFGG Anm. 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der
Stadt Wien als zweckmalig, da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs.
1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen
Erkenntnisse und Beschlusse obliegt (vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014,
RV/7500356/2014).

Zur Zulassigkeit der Revision

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 6. September 2018
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