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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache Bf. im
Innkreis, vertreten durch Otmar Hadaier, Keplerstrale 1, 4910 Ried im Innkreis, Uber die
Beschwerde vom 24.05.2013 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gluckspiel vom 30.04.2013 zu ErfNr.: xxx, betreffend
Abweisung eines Antrages vom 22.03.2013 auf Ruckzahlung der Grunderwerbsteuer
gemald § 17 GrEStG zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt und Parteienvorbringen

Mit dem von der Rechtsanwalts-GmbH verfassten Kaufvertrag vom 7. Januar 2011,
abgeschlossen zwischen Verkaufer und dem Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde das mit
Teilungsplan GZ 6181/10 des Geometers DI Josef Wageneder vom 07.10.2010 neu

geschaffene Grundstiick GST mit einer Flache von 398 m*zu einem Kaufpreis von
34.000,00 Euro verauldert. Der Bf. verpflichtete sich den Kaufpreis binnen 14 Tagen nach
Vertragsunterfertigung auf ein angegebenes Konto zur Uberweisung zu bringen.

Mit dem von der Rechtsanwalts-GmbH verfassten Kaufvertragsnachtrag vom
17.05.2011 erfolgte eine nahere Umschreibung des Kaufgegenstandes, sowie eine
Neufassung der Aufsandungserklarung. Samtliche tbrigen Bestimmungen des
Kaufvertrages blieben unverandert.

Mit dem von der Rechtsanwalts-GmbH verfassten Kaufvertrag vom 23.09.2011,
abgeschlossen zwischen dem Bf. und der Erwerberin wurde das Grundstick GST, dessen
aullerbucherlicher Eigentumer der Bf. sei, zum Kaufpreis von 34.000,00 Euro veraul3ert.

Mit Anbringen vom 22. Marz 2013 beantragte der Bf. Folgendes:



“Im Auftrag und mit Vollmacht unseres o. a. Mandanten beantragen wir, die GrESt fiir den
Kaufvertrag vom 07.11.2011 mit € 0,00 festzusetzen.

Begriindung:

Unser Mandant beabsichtigte im Jahr 2011 das Grundstiick zu erwerben. Der
diesbeziigliche Kaufvertrag wurde vom Rechtsanwalt an das Finanzamt zur Festsetzung
der GrESt ibermittelt. Da aber Herr Bf die finanziellen Mittel nicht aufbringen konnte, um
den Kaufpreis zu zahlen, wurde eine wesentliche Bedingung des Kaufvertrages nicht
erfillt und der Kaufvertrag kam letztendlich nicht zustande.

Das Grundstiick wurde auch aufgrund des letztendlich nicht zustande gekommenen
Vertrages an eine dritte Person verkauft. Daher stellen wir gemél3 § 17 GrEStG den
Antrag auf Nichtfestsetzung der Grundsteuer."

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den Antrag vom 22. Marz
2013 als unbegrundet abgewiesen. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus,
der Antrag gem § 17 GrEStG sei abzuweisen gewesen, da der angefuhrte Kaufvertrag
nicht storniert wurde. Hr. Bf hat das mit Kaufvertrag vom 7.1.2011 und Nachtrag zum
Kaufvertrag vom 17.5.2011 von VerauRerer erworbene Grundstick am 19.9.2011 als
aullerbucherlicher Eigentumer weiterverkauft.

Der Bf. beantragte im Schriftsatz vom 24. Mai 2013 unter Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides "den oa. Bescheid der Berufungsbehérde Il.Instanz, dem UFS, vorzulegen."
Zur Begrundung fuhrte der Bf. aus:

"Nach den uns von Herrn Bf zur Verfligung gestellten Informationen kann dieser das
Grundstiick mangels Vertragserfillung aul3erbiicherlich gar nicht weiterverkauft haben.
Selbst wenn irgendwelche Vertrédge den Anschein erwecken, dass dies so sei, ist der
tatséchliche Sachverhalt der Besteuerung zugrunde zu legen und nicht der Schein.

Nétigenfalls ist das bei Inlandsbeziehungen von Amtswegen zu ermitteln, wobei unser
Mandant sein méglichstes tun wird, um zu helfen. Fakt ist aber trotzdem, dass er nie
Eigentiimer werden konnte, da er den Vertrag mangels Bezahlung nicht erfiillen konnte."

Die Berufung wurde am 03.07.2013 dem unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung
vorgelegt und der Bf. verstandigt.

Im an den unabhangigen Finanzsenat ergangenen erganzenden Schriftsatz vom
13.06.2013 beantragte der Bf. die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Mit 1.1.2014 ging das Rechtsmittel an die Gerichtsabteilung xxxx des Bundesfinanzgericht
Uber. Mit VerflUgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.1.2017 wurde die
Rechtssache der Gerichtsabteilung xxxx gemafl § 9 Abs. 9 BFGG abgenommen und der
Gerichtsabteilung xxxxx neu zugeteilt.
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Beweiswiirdigung

Aus dem Verzeichnis der geldéschten Eintragungen im Grundbuch zum Grundstick
GST ergibt sich:

[...]

Demnach wurde der Erwerberin auf Grund des Kauvertrages vom 7.1.2011, dem Nachtrag
zum Kaufvertrag vom 17.5.2011 und dem zwischen der Erwerberin und dem Bf. als
aullerbucherlicher Eigentimer abgeschlossenen Kaufvertrag vom 23.09.2011 das
Eigentumsrecht an der Liegenschaft GST tatsachlich einverleibt. Der vom Bf. behauptete
Sachverhalt, wonach er mangels Vertragserflillung das Grundstiick aufderbtcherlich

gar nicht weiterverkauft haben konnte und der Kaufvertrag zwischen dem Bf. und
Veraulerer letztendlich nicht zustande gekommen sei, fand tatsachlich nicht statt.

Rechtslage

Gemal} § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegeniber dem
Bundesfinanzgericht.

Nach § 1 Abs. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG) unterliegt der
Grunderwerbsteuer ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das den Anspruch
auf Ubereignung eines Grundstiickes begriindet.

§ 17 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 idF. BGBI. | Nr. 52/2009 lautet:
“(1) Die Steuer wird auf Antrag nicht festgesetzt,

1. wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der
Steuerschuld durch Vereinbarung, durch Ausiibung eines vorbehaltenen Rlicktrittsrechtes
oder eines Wiederkaufsrechtes riickgéngig gemacht wird,

2. wenn der Erwerbsvorgang auf Grund eines Rechtsanspruches riickgéngig gemacht
wird, weil die Vertragsbestimmungen nicht erfillt werden,

3. wenn das Rechtsgeschéft, das den Anspruch auf Ubereignung begriinden sollte,
ungliltig ist und das wirtschaftliche Ergebnis des ungliltigen Rechtsgeschéftes beseitigt
wird,

4. wenn das geschenkte Grundstiick aufgrund eines Rechtsanspruches herausgegeben
werden musste oder ein von Todes wegen erworbenes Grundstiick herausgegeben
werden musste und dieses beim Empfénger einen Erwerb von Todes wegen darstellt.
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(2) Ist zur Durchfiihrung einer Rlickgédngigmachung zwischen dem seinerzeitigen
VerduBBerer und dem seinerzeitigen Erwerber ein Rechtsvorgang erforderlich, der selbst
einen Erwerbsvorgang nach § 1 darstellt, so gelten die Bestimmungen des Abs. 12 1, 2
und 4. sinngeméa.

(3) Wird die Gegenleistung fiir das Grundstiick herabgesetzt, so wird die Steuer auf Antrag
der Herabsetzung entsprechend festgesetzt,

1. wenn die Herabsetzung innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld
stattfindet,

2. wenn die Herabsetzung (Minderung) auf Grund der §§ 932 und 933 des Allgemeinen
Btirgerlichen Gesetzbuches vollzogen wird.

(4) Ist in den Féllen der Abs. 1 bis 3 die Steuer bereits festgesetzt, so ist auf Antrag die
Festsetzung entsprechend abzuéndern. Bei Selbstberechnung ist in den Féllen der Abs. 1
bis 3 die Steuer entsprechend festzusetzen oder ein Bescheid zu erlassen, wonach die
Steuer nicht festgesetzt wird.

(5) Antrédge nach Abs. 1 bis 4 sind bis zum Ablauf des flinften Kalenderjahres zu stellen,
das auf das Jahr folgt, in dem das den Anspruch auf Nichtfestsetzung oder Abénderung
der Steuer begriindende Ereignis eingetreten ist. Die Frist endet keinesfalls jedoch vor
Ablauf eines Jahres nach Wirksamwerden der Festsetzung."

Erwagungen

Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz
die Abgabepflicht knlpft (§ 4 Abs 1 BAO). Die Rlckgangigmachung des Geschaftes
nach § 1 Abs. 1 GrEStG, das eine Steuerschuld ausgeldst hat, fuhrt in der Regel nicht
zur Ruckgangigmachung der Steuerschuld (vgl. VwWGH 30. 4. 2003, 2003/16/0008).

§ 17 GrEStG stellt eine Ausnahme von dem fir die Verkehrsteuern geltenden Grundsatz
dar, wonach die einmal entstandene Steuerpflicht durch nachtragliche Ereignisse nicht
wieder beseitigt werden soll. Bei den Anspriichen aus § 17 GrEStG auf Nichtfestsetzung
der Steuer oder Abanderung der Steuerfestsetzung handelt es sich um selbstandige
(gegenlaufige) Anspriche aus dem Steuerschuldverhaltnis, die den urspringlichen
Steueranspruch unberihrt lassen. Zweck der Bestimmung ist es, Vorgange nicht mit
Steuer zu belasten, deren wirtschaftliche Auswirkungen von den Beteiligten innerhalb
der im Gesetz gesetzten Frist wieder beseitigt werden. Der Anwendungsbereich des

§ 17 GrEStG ist auf die gesetzlich vorgesehenen Falle beschrankt. Eine ausdehnende
Interpretation ist nicht geboten (VWGH 10. 3. 1966, 1721/65).

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass der Bf. das Grundstlck GST auf Grund
des Kaufvertrages vom 7.1.2011 aul3erblcherlich erworben hat. Die Nichterfullung

des Kaufpreises macht den Kaufvertrag entgegen der Ansicht des Bf. nicht nichtig.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte zudem eine Weiterveraullerung des Grundstlickes
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an die Erwerberin. Das Gesetz lasst die Festsetzung der Abanderung der Steuer nur

in den in § 17 Abs. 1 bis 3 GrEStG ausdricklich umschriebenen Fallen zu. Bei der
rechtlichen Beurteilung, ob das Tatbestandsmerkmal einer Rickgangigmachung des
Erwerbsvorganges im Sinne der in Rede stehenden Bestimmung vorliegt, kommt es nur
darauf an, dass der Verkaufer jene Verfugungsmacht Uber das Grundsttck, die er vor
Vertragsabschluss inne gehabt hat, durch einen derim § 17 Abs. 1 GrEStG genannten
Vorgange wiedererlangt (vgl. VwWGH 26.5.2011, 2011/16/0001). Im gegenstandlichen
Fall haben die Veraulierer der Liegenschaft jedoch jene Verfugungsmacht tber das
Grundstuck, die sie vor Vertragsabschluss inne gehabt haben, durch einen derim § 17
Abs. 1 GrEStG genannten Vorgange nicht wiedererlangt.

Im Ubrigen irrt, der Bf., wenn er meint, die belangte Behérde hatte im gegenstandlichen
Fall "nétigenfalls ... von Amts wegen zu ermitteln". Bei einer Beguinstigungsbestimmung
wie der nach § 17 GrEStG hat der Steuerpflichtige selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die

die abgabenrechtliche Beglnstigung gestitzt werden kann (vgl. VWGH 19. 3. 2003,
2002/16/0258). Im gegenstandlichen Fall hat der Bf. nicht einmal ansatzweise Umstande
dargelegt, auf die die abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann. Nicht einmal
ein "Kaufvertrag vom 07.11.2011" in dessen Zusammenhang die Grunderwerbsteuer mit
0,00 Euro festzusetzen sei, ist existent. Auch der vom Bf. behauptete Sachverhalt (siehe
Beweiswurdigung) fand nicht statt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als richtig.

Es besteht kein Anspruch auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, wenn

der Antrag erst in einem die Beschwerde erganzenden Schreiben gestellt wird (vgl
VwGH 21. 12. 2011, 2008/13/0098). Im gegenstandlichen Fall ist erst mit erganzendem
Schriftsatz vom 13. Juni 2013 die mundliche Verhandlung beantragt worden. Daher
besteht kein Anspruch auf Durchfihrung der Verhandlung. Zudem ist die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nicht notwendig, da sich der relevante Sachverhalt zur
Ganze aus den vorliegenden Akten ergibt und die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 1asst.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht
zulassig ist.
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Linz, am 7. Februar 2017
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