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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin GSW in der Beschwerdesache AAA,
vertreten durch BBB, Uber die Beschwerde vom 16.03.2009 gegen den Bescheid der
belangten Behorde FA Salzburg-Stadt vom 05.03.2009, betreffend Sdumniszuschlag zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 9. Februar 2009 setzte die Abgabenbehdrde gemal § 217 Abs 1
Bundesabgabenordnung (BAO) einen ersten SGumniszuschlag in Héhe von € 61.333,33
wegen verspateter Entrichtung der Kapitalertragsteuer 12/2008 (€ 3.066.666,67) fest.

Mit Eingabe vom 19.02.2009 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Nichtfestsetzung des
Saumniszuschlages gemal § 217 Abs 7 BAO mit folgender Begrindung:

"Hinsichtlich des mit Bescheid vom 09.02.2009 festgesetzten ersten Sdumniszuschlages
in Hbéhe von € 61.333,33 beantragen wir die Herabsetzung auf € 0,00. Am 5. Dezember
2008 wurde beschlossen, einen Nettobetrag in Hbéhe von € 9.200.000,- je zur Hélfte an
die Beglinstigten, QQQ und YYY, zuzuwenden. Die Nettobetrédge wurden am 17.12.2008
vom Konto der Bf abgebucht. Einer der Stiftungsvorsténde hat einen zuverldssigen
Mitarbeiter mit dem Akt und auch mit der Veranlassung einer entsprechenden KEST-
Anmeldung betraut. Aufgrund der hektischen Vorweihnachtszeit wurde jedoch der

Akt liegengelassen und nicht bearbeitet. Aufgrund der routineméfligen Ablage Anfang
Janner wurde der Missstand erkannt und wir, als steuerliche Vertreter der Bf beauftragt,
unverzuglich eine entsprechende Meldung vorzunehmen. Auch die Einzahlung der
Kapitalertragsteuer wurde sofort veranlasst. Nachdem unseres Erachtens nur ein minderer



Grad des Versehens und kein grobes Verschulden unserer Klientin und Ihren Vertretern
vorliegt, ersuchen wir um Herabsetzung des Sdumniszuschlages auf € 0,00."

Die Abgabenbehdrde wies den Antrag mit Bescheid vom 5. Marz 2009 ab, da entgegen
den Ausfuhrungen im Antrag, die Bf bei der Abwicklung der Zuwendung mit auffallender
Sorglosigkeit gehandelt habe.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 10. Marz 2009 das Rechtsmittel der Berufung erhoben,
welches aufgrund des Uberganges der Rechtssache auf das Bundesfinanzgericht als
Beschwerde zu werten ist.

Begrundend wird darin ausgeflhrt:

"Der Vorstand der Bf hat mit der Abwicklung der Zuwendung eine Rechtsanwaltskanzlei
beauftragt. Die Besorgung der damit verbundenen abgabenrechtlichen Verpflichtungen
war - wie auch bei anderen Vorgéngen, die abgabenrechtliche Verpflichtungen auslésen -
der steuerlichen Vertretung der Bf libertragen.

Die konkrete Vorgehensweise ist dabei derart organisiert, dass die Rechtsanwaltskanzlei
die steuerliche Vertretung lber jene Geschéfte, die abgabenrechtliche Verpflichtungen
auslésen, routinemél3ig umgehend informiert und die entsprechenden Dokumente
zukommen lésst, sodass die steuerliche Vertretung die erforderlichen abgabenrechtlichen
Schritte fir die Mandantin fristgerecht veranlassen kann. Dieses abgestimmte Prozedere
hat in der Vergangenheit einwandfrei und zuverléssig funktioniert.

Selbstverstandlich verfiigen beide Kanzleien (ber ein internes Kalendierungssystem,

das es nach menschlichem Ermessen ausschliel3t, dass insbesondere auch
abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht oder erst verspétet nachgekommen wird.
Dartiber hinaus wurde gerade fiir diese Mandantin bzw. deren Unternehmensgruppe auch
ein fixes Prozedere fiir die routinemélige Weiterleitung der Information eingerichtet.

Die verfahrensgegensténdliche Verpflichtung zur Abgabe einer KESt-Anmeldung

und Abfuhr der angemeldeten KESt wurde bei der Rechtsanwaltskanzlei jedenfalls
ordnungsgemal und fristgerecht im internen Kalendierungssystem erfasst. Aufgrund
eines erstmals auftretenden Abstimmungsfehlers der involvierten Mitarbeiter von
Rechtsanwaltskanzlei und steuerlicher Vertretung ist im vorliegenden Fall die notwendige
Meldung an die Finanzverwaltung dennoch (erstmals) nicht fristgerecht erfolgt. Es lasst
sich aus heutiger Sicht nicht mehr mit Sicherheit feststellen, ob das Versdumnis dabei
auf ein technisches Gebrechen oder einen persénlichen Irrtum zuriickzufiihren ist. Wir
gehen davon aus, dass die Information (iber die vorzunehmende KESt-Meldung zwischen
der Rechtsanwaltskanzlei und der steuerlichen Vertretung (obwohl die Weiterleitung
dieser Information einem festgelegten Prozedere folgen sollte) entweder "verloren”
gegangen ist oder die gegebene Information aufgrund eines Missverstédndnisses bei der
steuerlichen Vertretung nicht entsprechend aufgenommen wurde. Insoweit dlirfte daher
ein Schnittstellenproblem vorgelegen sein.
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Beide mit diesem Fall befasste Mitarbeiter erledigen ihre Aufgaben auch in
Stresssituationen immer zuverlassig und ordnungsgemaél, sodass dieses einmalige
Versdumnis nicht erwartbar ist. Wir gehen daher davon aus, dass im Ergebnis eine
Verkettung ungliicklicher Umsténde (dies wohl auch durch die in der Vorweihnachtszeit
gegebene Arbeitssituation) urséchlich fiir dieses einmalige Versehen war.

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind nach § 217 Abs 7 BAO Sdumniszuschlédge insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden
trifft. Nach sténdiger Rechtsprechung liegt eine lediglich leichte Fahrlassigkeit vor, wenn
ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgféltiger Mensch begeht (siehe dazu
VwGH 22.11.1996, 95/17/0112; VfGH 24.2.1998, B 2290/96).

Wie oben bereits dargestellt, ist die gegensténdliche Sdumnis auf ein Versehen ansonsten
zuverl&ssiger Mitarbeiter zuriickzufiihren. Es handelt sich hierbei wie bereits oben
dargestellt um einen bloB minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit), da

diese Mitarbeiter keinesfalls auffallend sorglos gehandelt haben. Die Behérde hétte daher
der Nichtfestsetzung des Sdumniszuschlages bereits mangels Vorliegen eines groben
Verschuldens stattgeben miissen.

Dartiber hinaus wére selbst ein grobes Verschulden eines Mitarbeiters der
Parteienvertreter fiir eine Nichtfestsetzung nach § 217 Abs 7 BAO nicht sché&dlich.
Entscheidend ist diesfalls nédmlich, ob den Parteienvertretern selbst grobes Verschulden in
Form eines Auswahl- oder Kontrollverschuldens anzulasten ist (R172, BAO § 217 Rz 46;
dies gilt nach den RAE, Rz 974, sinngemal3 auch fiir Boten).

Es ist daher festzuhalten, dass entgegen den Ausfiihrungen des Finanzamtes, ein
hervorragend funktionierendes ,,Kontrollsystem* bestand. Dass selbst im Rahmen
eines solchen ansonsten hervorragend funktionierenden ,Kontrollsystems* sorgféltigen
Mitarbeitern gelegentlich ein Versehen unterlaufen kann, liegt unseres Erachtens im
Bereich der allgemeinen menschlichen Erfahrung und bedarf daher keines besonderen
Beweises.

Auch ein Auswahlverschulden der Parteienvertreter ist im konkreten Fall auszuschliel3en,
da die Mitarbeiter ihre Aufgaben bisher und auch seit diesem Versehen sorgféltig und zur
vollsten Zufriedenheit der Parteienvertreter ausgefiihrt haben.

Der Auffassung des Finanzamtes, wonach auch eine allféllige Arbeitstiberlastung nicht
dazu fihren darf, ,jegliche KontrollmalBnahmen eines bekannten Zahlungstermins zu
unterlassen®, ist zwar vollinhaltlich zuzustimmen. Im gegensténdlichen Fall trifft diese
Feststellung allerdings nicht zu, weil der Akt sehr wohl im internen Kalendierungssystem
erfasst wurde. Die Wahrung der Frist scheiterte daher nicht an der ,,Unterlassung jeglicher
Kontrolle®, sondern an einem Fehler, der innerhalb eines Kontrollsystems auch bei
Beachtung der gebotenen Sorgfalt gelegentlich eintreten kann.

Weiters spricht auch die Entrichtung der gegensténdlichen Abgabe am 21. Jénner
2009 nicht gegen eine grundsétzlich zeitgerechte Kontrolle, weil eine solche Kontrolle
im Rahmen des Kontrollsystems grundsétzlich erfolgt und nur aus den bereits oben
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dargestellten Griinden im gegensténdlichen Fall ausnahmsweise nicht liickenlos gegriffen
hat."”

In der Beschwerde wurde weiters die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gem. §
284 BAO sowie eine Entscheidung durch den gesamten Senat gem. § 282 BAO beantragt.

Die Abgabenbehdrde hat in der Folge am 25. Marz 2009 ohne Erlassung einer BVE das
Rechtsmittel dem unabhangigen Finanzsenat (jetzt: Bundesfinanzgericht) vorgelegt.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des BFG vom 10.10.2017
wurde der streitgegenstandliche Fall, der urspringlich der Gerichtsabteilung
7012 des BFG zugeteilt war, nunmehr der Gerichtsabteilung 7014 des BFG
zugeteilt. Damit bestand fur die nun zustandige Gerichtsabteilung 7014 des
BFG erst ab 17.10.2017 (Inkrafttretung der Umverteilung) die Moglichkeit, das
streitgegenstandliche Verfahren abzufiihren.

In der Folge wurde von der nun zustandigen Richterin des BFG mit der steuerlichen
Vertretung der Bf telefonisch Kontakt aufgenommen und ihr aufgrund der Lange der
Verfahrensdauer die Moglichkeit eingeraumt, sich erneut zu der Verschuldensfrage zu
aullern. Diese verwies in einem weiteren Telefonat auf die vorliegenden Schriftstiicke.

Von der Bf wurde am 27. November 2017 der Antrag auf Entscheidung durch
den gesamten Senat sowie auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
zurickgenommen.

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Im Beschwerdefall ist die verspatete Entrichtung der Kapitalertragsteuer 12/2008 (€
3.066.666,67) unbestritten.

Strittig bleibt als Voraussetzung fir eine Nichtfestsetzung des mit Bescheid vom 9. Februar
2009 festgesetzten ersten Saumniszuschlages der Grad des Verschuldens der Bf an
der Versaumung der Zahlungsfrist.

Nach Ansicht der Abgabenbehdérde hat die Bf bei der von ihr dargelegten Vorgangsweise
auffallend sorglos gehandelt. Die Bf hingegen geht von einem blof3 minderen Grad des
Versehens aus.

Beweiswiirdigung:
Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf den Inhalt des Verwaltungsaktes.
Rechtslage und Erwagungen:

Gemal § 217 Abs 7 BAO sind Saumniszuschlage auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit herabzusetzen bzw nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes
Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst

zu berechneneden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Herabsetzung
oder Unterlassung des Festsetzung eines Saumniszuschlages auf die Umstande der
konkreten Saumnis an.

Grobes Verschulden fehlt, wenn tUberhaupt kein Verschulden oder nur leichte
Fahrlassigkeit vorliegt (VWGH 20.5.2010, 2008/15/0305). Leichte Fahrlassigkeit liegt

vor, wenn ein Fehler unterlauft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht
(VwGH 31.5.2011, 2007/15/0169). Keine leichte Fahrlassigkeit liegt aber vor, wenn jemand
auffallend sorglos handelt.

(Grobes) Verschulden von Arbeitnehmern der Partei (oder des Parteienvertreters) ist nicht
schadlich. Entscheidend ist diesfalls, ob der Partei selbst (bzw ihrem Vertreter) grobes
Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden anzulasten ist.

Es entspricht der Rechtsprechung des VwWGH (zB VwWGH 22.4.2004, 2003/15/0112) dass
bei einem Begunstigungstatbestand wie dem § 217 Abs 7 BAO die Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittiung gegenuber der Offenlegungspflicht des Begunstigungswerbers in
den Hintergrund tritt. Wer eine Begunstigung in Anspruch nehmen will, hat einwandfrei und
unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die
abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann.

Nach ebenfalls standiger Rechsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die
Blroorganisation dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation zu entsprechen.
Dazu gehort insbesondere die Vormerkung von Fristen und die Vorsorge durch
entsprechende Kontrollen, dass Unzulassigkeiten zufolge menschlichen Versagens
voraussichtlich auszuschliel3en sind (vgl VWGH 26.5.1996, 95/16/0307).

Das bedeutet fur den streitgegenstandlichen Fall:

Die Bf fuhrt in ihrem Antrag vom 19. Frebruar 2009 aus, dass einer der Stiftungsvorstande
einen zuverlassigen Mitarbeiter mit dem Akt und auch mit der Veranlassung

einer entsprechenden KEST-Anmeldung betraut habe. Aufgrund der hektischen
Vorweihnachtszeit sei jedoch der Akt liegengelassen und nicht bearbeitet worden.
Aufgrund der routinemafligen Ablage Anfang Janner sei der Missstand erkannt und der
steuerliche Vertreter beauftragt worden, eine entsprechende Meldung vorzunehmen sowie
die Einzahlung der Kapitalertragsteuer sofort zu veranlassen.

Wie von der Bf richtig ausgefuhrt, kommt dem Verschulden eines Dienstnehmers keine
unmittelbare Bedeutung zu. Entscheidend ist, ob der Bf grobes Kontrollverschulden
anzulasten ist.

Aus den Ausfuhrungen der Bf im Antrag vom 19. Februar 2009 geht jedenfalls nicht
hervor, dass sie (vertreten durch den Stiftungsvorstand) Uber ein System verfugte, nach
welchem die Einhaltung von Fristen in Steuerangelegenheiten kontrolliert wurde.

Nach dieser Schilderung gab es lediglich eine routinemafige Ablage Anfang Janner
aufgrund dessen der Missstand (liegenlassen und nicht bearbeiten des Aktes) erkannt

Seite 5von 7



wurde. Eine routinemalige Vorgangsweise im Nachhinein enthebt die Verantwortlichen
jedoch nicht, vorbeugend ein Kontrollsystem zur Vermeidung von Fehlern einzurichten.

Dass vorbeugende MalRnahmen zur Verhinderung von Fehlern bzw Versaumnissen
gesetzt wurden, sind dem Antrag genausowenig zu entnehmen wie der Umstand, dass die
Wahrung der Zahlungsfristen im Unternehmen der Bf geeigneten Kontrollen unterlag.

Selbst dass der Akt von einem zuverlassigen Mitarbeiter aufgrund der hektischen
Vorweihnachtszeit liegengelassen und nicht bearbeitet wurde, ist auf einen Mangel in der
Organisation zurtckzufuhren, den die Bf zu verantworten hat.

Die Entschuldungsgrunde der Bf in ihrem Antrag vom 19. Februar 2009 sind daher nicht
geeignet, sie von der Vorschreibung des strittigen Sdumniszuschlages zu entbinden.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass im Antrag vom 19. Februar 2009 ein Mitarbeiter
des Unternehmens des Stiftungsvorstandes gemeint sein kdnnte, fuhrt dies zu keiner
anderen Beurteilung der Verschuldensfrage. In der Beschwerde wird namlich ausgefuhrt,
dass es sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen I&sst, ob die Versaumnis auf ein
technisches Gebrechen oder einen personlichen Irrtum zurtckzuflhren ist. Dazu ist
auszufuhren, dass die der Abgabenbehdrde eingerdumte Maoglichkeit von der Anlastung
eines Saumniszuschlages Abstand zu nehmen, dort ihre Grenze findet, wo die Grinde
fur die Fristversdumung aufgrund eines unklaren Parteienvorbringens nicht eindeutig
nachvollzogen werden kdnnen. Das Fehlen eines groben Verschuldens fuhrt namlich nur
dann zur Nichtfestsetzung eines Saumniszuschlages, wenn das Vorliegen dieser
Tatbestandsvoraussetzung vom Begunstigungswerber initiativ und unter Ausschluss
jeglichen Zweifels dargelegt wird (vgl BFG 25.2.2016, RV/2101435/2014).

Abschliel3end ist zu bemerken, dass die Vorbringen in der Beschwerde teilweise
widerspruchlich zu den Ausfihrungen im Antrag stehen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages ist objektive Folge
der verspateten Entrichtung einer Abgabe. Die Abstandnahme von der Festsetzung des
Saumniszuschlages wiederum hangt vom Verschulden des Abgabepflichtigen an der
verspateten Entrichtung ab. Dieses Verschulden ist allerdings im Sachverhaltsbereich
angesiedelt und nicht von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangig.
Danach sind die Voraussetzngen des Art. 133 Abs 4 B-VG nicht erfullt.
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Salzburg-Aigen, am 4. Dezember 2017
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