#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100256/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Ingrid Mainhart in der
Beschwerdesache F.N., Adr., gegen den Bescheid des Finanzamtes Spittal Villach vom
05. Juni 2012, betreffend Zurtckweisung des Antrages vom 9. Juli 2011 (bzw. vom 5. Marz
2012) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 9.6.2011 beantragte F.N. (Beschwerdefuhrer, in der Folge Bf.)

beim Finanzamt Spittal Villach (in der Folge FASV), ihm den anlasslich des Kaufes

eines Kraftfahrzeuges in der Steiermark am 1.7.2002 bezahlten 20%igen NoVA-
Erhohungsbetrag zuriickzuzahlen. Anlasslich eines Klarungsgespraches beim FASV am
5.3.2012 stellte der Bf. den Antrag auf bescheidmaRige Erledigung seiner Angelegenheit.

Mit Bescheid des FASV vom 5.6.2012 wurden die Begehren des Bf. nach § 85 iVm § 92
BAO wegen Unzulassigkeit zurickgewiesen.

In diesem Bescheid ist Folgendes festgehalten:

,Mit Kaufvertrag vom 1.7.2002 erwarb der Bf. vom Autohaus X in P, ein neues Reisemobil
um einen Gesamtbetrag von € 41.702,00 (Nettopreis € 29.958,33 zuzlglich 16%
NoVA/4.793,33 sowie 20% Mehrwertsteuer vom Gesamtpreis). Mit Antrag vom
11.10.2004 begehrte der Bf. beim FASV die ,Ruckforderung der NoVA gemal} Urteil

des EuGH vom 29. April 2004, Rs C-387/01“. Mit 20.3.2005 richtete der Bf. an das
Finanzamt Oststeiermark (in der Folge FAO) ein Schreiben mit dem Betreff ,Antrag auf
Ruckforderung NoVA gemal Urteil des EuGH vom 29.4.2004, Rs C-387/01“ und fuhrte



darin ua. aus. Dass er infolge Unzustandigkeit des FASV den besagten Antrag samt
Beilagen an das FAO stelle. Er habe das o.a. Reisemobil von der Fa. X erworben und
begehre die Rlckzahlung des auf die NoVA entfallenden Zuschlages. In der Berechnung
der Steuer auf die Steuer (20% von 16%) erblicke er namlich eine UnrechtmaRigkeit
und Diskriminierung. Uberdies verwies er auf einen Bekannten der fiir ein aus der BRD
selbst eingefihrtes Wohnmobil diesen Zuschlag vom Finanzamt zurtickbezahlt bekommen
habe. Es sei ihm vom FASV allerdings mitgeteilt worden, diesen Zuschlag bei seinem
seinerzeitigen Handler einzufordern. Dieser habe ihm wiederum geschrieben, ihm sei
vom FAO eine Ruckzahlung verwehrt worden. Der Bf. ersuchte daher um abschlielende
bescheidmafige Erledigung. Als Beilagen legte er den Kaufvertrag, die Zahlscheine

und ein Schreiben der Fa. X vor. Mit Berufungsvorentscheidung vom 20.5.2005 wies
das FASV den an das FAO gerichteten Antrag als unbegrindet ab. Mit Schreiben vom
15.3.2010 fuhrte der Bf. aus, er habe mit Schreiben vom 11.10.2004 die Ruckforderung
des Zuschlages zur NoVA beantragt, was mit Berufungsvorentscheidung vom 20.5.2005
abgewiesen worden sei. Zwischenzeitig habe er aus den Medien entnommen, dass laut
Erkenntnis des VWGH vom 17.12.2009 dieser Zuschlag zu Unrecht bezahlt worden sei
und stellte neuerlich den Antrag auf Rickzahlung des von ihm zu Unrecht bezahlten
Betrages. Mit Schreiben vom 17.3.2010 fuhrte das Finanzamt in einem Antwortschreiben
dazu aus, dass diese ,Steuerangelegenheit® seit Jahren in Rechtskraft erwachsen und
auch Verjahrung eingetreten sei, weshalb der Antrag zurlickzuweisen sei. Mit Antrag
vom 9.6.2011 fuhrte der Bf. dann wortlich aus: ,Am 1.10.2004 habe ich den Antrag auf
Ruckforderung des 20%igen Abgabenerhdhungsbetrages auf NoVA, auf Grund des
seinerzeitigen Autokaufs, im Betrag von € 958,67 gestellt. Am 20.5.2005 wurde meine
Berufung auf Grund des § 276 BAO als unbegrindet abgewiesen. Am 15.3.2010 stellte
ich nochmals den Antrag auf Ruckforderung, welcher von Ihnen mit Schreiben vom
17.3.2010 neuerlich abgelehnt wurde. Nun entnehme ich aus dem Erlass des BMF, GZ.
BMF-010220/0074-1VV/2010 vom 15.2.2010 bzw. laut VWGH-Erkenntnis vom 17.12.2009
betreffend NoVA-Erhdhungsbetrag, dass der 20%ige Zuschlag auRer Ansatz zu lassen
ist. Des Weiteren weist das BMF darauf hin, dass Antragen auf Ruckerstattung des

zu Unrecht entrichteten 20%igen Erhdhungsbetrages stattzugeben ist, Ich stelle nun
fest, dass dieser Erlass hinsichtlich Rickzahlung von Ihnen nicht bericksichtigt wurde.
Deshalb stelle ich nochmals den Antrag, mir den It. VwWGH zu Unrecht vorgeschriebenen
20%igen Erhéhungsbetrag NoVA im Betrag von € 958,57 zuruck zu zahlen ...“ Vorweg
ist darauf hinzuweisen, dass die vom Bf. beim urspringlichen Kauf des Fahrzeuges
entrichtete NoVA samt Umsatzsteuer an den Autohandler entrichtet und von diesem

in der Folge an das fur den Handler zustandige Finanzamt abgeliefert worden ist
(unstrittig). Ansprechpartner fur eine allfallige Berichtigung bzw. Ruckforderung einer
unrichtig berechneten Abgabe ware im gegenstandlichen Fall — auch wenn sich dies
erst im Nachhinein feststellen sollte — somit (mitunter im Zivilrechtswege) jener Handler
gewesen, bei welchem die strittige Abgabe entrichtet worden ist. Nur dieser konnte ein
entsprechende Korrektur der Abgaben bei der fur ihn zustandigen Abgabenbehdrde
beantragen bzw. vornehmen (§ 201 nie gestellt worden). Wenn der Bf. daneben in seinem
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Schreiben darauf verweist, eine ihm bekannte Person habe die strittige Abgabe sehr
wohl vom Finanzamt refundiert erhalten, so Ubersieht er dabei, dass es sich hierbei um
den Eigenimport eines Kraftfahrzeuges gehandelt hat. In diesem Fall wurde und wird die
Abgabe (NoVA samt Umsatzsteuer) auch weiterhin vom Importeur (somit vom Privatmann
selbst) an das Finanzamt entrichtet. Daher kann bei einem Privatimport auch jene Person
eine allenfalls zu Unrecht entrichtete Abgabe direkt vom Finanzamt rlckfordern. In der
Sache selbst muss ausgefuhrt werden, dass Uber den Rickforderungsantrag bereits
eine abweisende Berufungsvorentscheidung des FASV (vom 20. Mai 2005) ergangen ist.
In dieser wurde dem Bf. das oben Gesagte zum Teil bereits dargelegt. Dagegen wurde
vom Bf. kein weiteres Rechtsmittel erhoben und ist diese abweisende Entscheidung
bereits in Rechtskraft erwachsen. Somit besteht ,Identitat” der Sache einerseits und

liegt eine ,entschiedene Sache“ andererseits vor (res judicata). Aber auch in weiterer
Folge hat das Finanzamt den Bf. zu einem weiteren Rickforderungsantrag, eingebracht
mit Schreiben vom 15.3.2010, Uber die rechtliche Ansicht der Behorde in Kenntnis
gesetzt (vgl. Schreiben des FASV vom 17.3.2010). Darin wurde dem Bf. mitgeteilt, dass
die Sache entschieden und auch verjahrt sei. Da das FASV fur die Ruckzahlung des
ursprunglich eingehobenen 20%igen Zuschlages nicht zustandig ist, andererseits eine
abgeschlossene Sache (res judicata) vorliegt (schlieBlich auch Verjahrung eingetreten
ist) und auch das Finanzamt selbst mit dem Bf. in Gesprachen die Sach- und Rechtslage
ausfuhrlich erérterte, konnte ein dem Begehren entsprechender Feststellungsbescheid
Uber das Bestehen des Antrages auf Ruckzahlung des 20%igen Zuschlages zur
Normverbrauchsabgabe nicht erlassen werden und musste der Antrag zurlickgewiesen
werden.”

Mit Eingabe vom 26.6.2012, beim FASV eingelangt am 27.6.2012, erhob der Bf.
Beschwerde (vormals Berufung) gegen den angefuhrten Bescheid und fuhrte darin
wortwortlich an:

»1. Unbestritten ist mein seinerzeitiger Kauf per 1.7.2002 beim Autohaus X in P um einen
Gesamtbetrag von € 41.702,00. Darin enthalten ist der Nettokaufpreis zuzuglich 16%
NoVA und nochmals 20% MwSt vom Gesamtbetrag, also Steuer auf die Steuer.

2. Mein Schreiben vom 15.12.2004 an die Fa. X wegen Ruckforderung des zu viel
bezahlten 20%igen Zuschlages auf die NoVA im Betrag von € 958,67 wurde von dieser an
das FAO weitergeleitet. Das FAO bestatigte auf der Rechnungskopie, dass die Rechnung
richtig ausgestellt wurde bzw. die NoVA und Mehrwertsteuer in richtiger Hohe berechnet
wurde. Datiert mit 29.12.2004 und mit Stempel und Unterschrift des FAO versehen.

3. Die Fa. X versuchte sowohl beim FAO als auch beim FASV eine Riuckzahlung zu
erwirken, wie im Schreiben vom 10.1.2005 mitgeteilt wurde. Der Ball wurde hin- und
hergespielt, kein Finanzamt wollte zustandig sein.

4. Habe darauf mit Schreiben vom 20.3.2005 an FAO reagiert, nochmals um Rickzahlung
gebeten bzw. weiters angeflhrt, dass ein Freund, welcher ein Reisemobil aus der BRD
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importierte, den 20%igen Zuschlag vom Finanzamt bekam und erblickte darin eine
Ungleichbehandlung. Weiters verlangte ich eine bescheidmalige Erledigung des FAO.

5. Stelle fest, dass seitens des FAO nie ein diesbezlglicher Bescheid ausgestellt wurde,
nicht einmal eine Beantwortung erfolgte.

6. Nun wird wiederum das FASV bei mir vorstellig mit Schreiben vom 20.4.2005, und
verlangt vollkommen unsinnigerweise die Unterlagen meines Freundes bzw. weist meine
Berufung als unbegrindet ab und verweist darauf, dass nur bei Gebrauchtimporten eine
Refundierung erfolgen kann.

7. Ich kann nicht nachvollziehen, welches Finanzamt fur mich zustandig ist, der Ball geht
hin und her, aul3erdem gab es diesbezlgliche Entscheidungen wie EuGH 29.4.2004, Rs
C-387/01.

8. Es gibt weitere Entscheidungen wie das Erkenntnis VWGH vom 17.12.2009, worin
festgestellt wurde, dass dieser 20%ige Zuschlag nicht rechtens ist. In einem BMF-Erlass
wird angewiesen, diesen zu Unrecht entrichteten 20%igen Erhdhungszuschlag auf
Begehren rickzuerstatten. Wiederum reagiert das BMF nicht.

9. Nicht unlangst stellte der EuGH fest, dass die Republik Osterreich vorhandene
Grundgesetze der EU negiert bzw. nicht einhalt, ua. auch diese Steuer, welche von mir zu
Unrecht eingehoben wurde. Sehe darin nicht nur eine Ungleichbehandlung, sondern auch
eine Gesetzesverletzung der Republik Osterreich.

10. Zwischenzeitlich wurde die NoVA repariert bzw. sieht die Mdglichkeit vor
Handlerrechnungen zu korrigieren, was ja in meinem Fall nicht mehr moglich erscheint.

11. Eine Verjahrung ist meiner Meinung nach nicht eingetreten, es wurde in der
Abweisung auch nicht naher darauf eingegangen. Auch die Berufungsvorentscheidung
des FASV durfte nicht rechtens sein. Aul3erdem bin ich der Meinung, dass dies keine
»=abgeschlossene Sache” ist, sondern hier einige Kompetenzverletzungen als auch
Rechtsverletzungen durch das BMF bzw. der Republik Osterreich vorliegen.

12. Deshalb nochmalige Berufung in allen Punkten bzw. Forderung auf Auszahlung des zu
viel bezahlten Erh6hungsbetrages.”

An Sachverhalt steht im folgenden Fall fest:

1. Der Bf. kaufte bei der Fa. X in der Steiermark am 1.7.2002 ein Reisemobil, dessen
Gesamtkaufpreis laut Rechnung vom selben Tag € 41.702,00 betrug. Dem Nettokaufpreis
von € 29.958,33 wurden dabei 16% NoVA in der Hohe von € 4.793,33 sowie der sich
daraus ergebenden Summe (€ 34.751,66) Mehrwertsteuer von € 6.950,33 zugeschlagen.

2. Erstmals forderte der Bf. vom FASV mit Eingabe vom 11.10.2004 die NoVA ,gemal}
Urteil des EuGH vom 29.9.2004, Rs C-387/01%, zurtick. Dem Bf. geht es um die
Ruckforderung von € 958,77 (20% von € 4.793,33; ,Steuer von der Steuer®).
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3. Mit Schreiben vom 15.12.2004 wandte sich der Bf. wegen der Ruckforderung an die Fa.
X; dieses Schreiben wurde an das FAO weitergeleitet.

4. Das FAO brachte auf der Rechnung der Fa. X am 29.12.2004 den Vermerk ,Es wird
bestatigt, dass die Rechnung richtig ausgestellt wurde (NoVA und Mehrwertsteuer richtig
berechnet)” an.

5. Mit Eingabe vom 20.3.2005 (vom Finanzamt mit 30.3.2005 bezeichnet, vgl. Punkt 6)
brachte der Bf. beim FAO erneut einen Antrag auf Ruckforderung ein. Darin fuhrte er an,
dass ihm die Ruckforderung beim FASV wegen Unzustandigkeit verwehrt wurde. In dieser
Eingabe beantragte er die Uberpriifung der Angelegenheit sowie eine bescheidmaRige
Erledigung.

6. Mit Berufungsvorentscheidung des FASV vom 20.5.2005 wurde die ,Berufung vom
30.3.2005/vgl. Punkt 5 als unbegrindet abgewiesen®. Darin wurde angefuhrt, dass

die Erstattung des Abgabenerhdhungsbetrages bei der Berechnung der NoVA unter
Beachtung der geltenden Rechtsnormen nur flr gebrauchte Importfahrzeuge (mindestens
6 Monate alt und mindestens 6.000 gefahrene Kilometer) moglich sei, was auf das
Neufahrzeug des Bf. nicht zutreffe.

7. Mit Eingabe vom 15.3.2010 wendete sich der Bf. — unter Hinweis auf seinen Antrag
vom 11.10.2004 und die Berufungsvorentscheidung vom 20.5.2005 erneut an das FASV
um ,NoVA-Ruckforderung®. Darin fuhrte er das VwGH-Erkenntnis vom 17.12.2009 daftr
ins Treffen, dass der Zuschlag zur NoVA (vgl. Punkt 2) nicht rechtens sei und er die
»-Ruckzahlung“ begehre.

8. Mit Schreiben des FASV vom 17.3.2010 wurde dem Bf. auf sein Schreiben vom
15.3.2010 mitgeteilt, dass seine Steuerangelegenheit seit Jahren in Rechtskraft
erwachsen sei. Dartber hinaus sei auch Verjahrung (5 Jahre ab Setzung des NoVA-
Tatbestandes) eingetreten.

9. Mit Eingabe vom 9.6.2011 brachte der Bf. erneut beim FASV einen Antrag auf
Ruckzahlung nunmehr unter Hinweis auf den BMF-Erlass GZ. 010220/0074-1V/2010 vom
15.2.2010 und den darin enthaltenen Festhaltungen, dass ,,Antragen auf Ruckerstattung
von Abgabepflichtigen stattzugeben ist®, ein.

10. Mit Eingabe vom 14.2.2012 urgierte der Bf. die Erledigung der Eingabe vom 9.6.2011
mit folgendem Vorbringen: ,Mit Befremden muss ich feststellen, dass Sie von mir nun
eine Berufungsablehnung des FAO einfordern. Die Ablehnung vom 30.5.2005 wurde nicht
vom FAO ausgestellt, sondern durch das FASV. Daruber hinaus mdchte ich zur Kenntnis
bringen, dass bezuglich meines seinerzeitigen Antrages ans FAO vom 20.3.2005 nie

ein diesbezuglicher Bescheid ergangen ist, obwohl ich dies ausdrucklich verlangte. Das
FAO bestatigte... lediglich auf der Rechnung des Verkaufers am 29.12.2004, dass die

Rechnung richtig ausgestellt wurde....... .

11. Am 5.3.2012 wurde anlasslich einer personlichen Aussprache beim FASV mit dem
Bf. eine Niederschrift folgenden Inhaltes aufgenommen: ,Nach Erérterung der Sach-
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und Rechtlage fuhre ich an: Ich bestehe weiterhin auf eine bescheidmafige Erledigung
meiner Angelegenheit. Ich fuhle mich durch die Bezahlung des 20%igen Zuschlages
ungleich behandelt im Gegensatz zu jenen Personen, die ihr Fahrzeug selbst aus dem
EU-Raum importiert haben. Mein urspriungliches Schreiben an das FAO vom 20.3.2005
blieb unbeantwortet, daher mochte ich jetzt vom FASV einen rechtsmittelfahigen
Bescheid haben. Ich verweise auch auf den Vermerk vom 29.12.2004, dass die NoVA und
Umsatzsteuer in richtiger HOhe entrichtet worden ist. Ich finde es positiv, dass man mit
mir die Sache ausfluhrlich erortert hat. In Erwartung eines entsprechenden Bescheides ...
mochte ich noch anfuhren, dass in dieser Sache Verjahrung noch nicht eingetreten ist.”

12. Mit Bescheid des FASV vom 5.6.2012 wurde der Antrag des Bf. als unzulassig (wegen
Unzustandigkeit, wegen entschiedener Sache und wegen Verjahrung) zurickgewiesen.

13. Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. am 27.6.2012 Beschwerde (vormals
Berufung), weil er die Meinung vertritt, dass der 20%ige Erh6hungszuschlag zu Unrecht
eingehoben wurde und ihm auf Grund der Entscheidungen des EuGH vom 29.4.2004,
Rs. C-387/01, des VwWGH vom 17.12.2009, ZI. 2009/16/0100, und des BMF-Erlasses GZ.
BMF-010220/0074-1V/2010 vom 15.2.2010 zurtckzuzahlen sei.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie aus den nicht anzuzweifelnden
Angaben des Bf.

In Streit steht im gegenstandlichen Fall, ob das FASV in seinem Bescheid vom
5. Juni 2012 zu Recht den Antrag des Bf. (auf Ruckzahlung des 20%igen NoVA-
Erhdhungsbetrages) zurickgewiesen hat oder nicht.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:

Nach § 11 Abs. 1 Normverbrauchsabgabegesetz 1991 (in der Folge NoVAG) obliegt

die Erhebung der Abgabe in den Fallen des § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 und der Anderung der
Bemessungsgrundlage nach § 8 dem Finanzamt, das fur die Erhebung der Umsatzsteuer
des Abgabenschuldners zustandig ist. Der Abgabenschuldner hat spatestens am 15.

Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat, in dem die Steuerschuld entstanden ist,
zweitfolgenden Monats eine Anmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer
zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er den fur den Anmeldungszeitraum zu
entrichtenden Betrag selbst zu berechnen hat. Der Abgabenschuldner hat die Abgabe
spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 leg.cit. entsteht die Steuerschuld im Fall der Lieferung (§ 1

Z 1 und 4), der gewerblichen Vermietung (§ 1 Z 2), des Eigenverbrauches und der
Nutzungsanderung (§ 1 Z 4) mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Lieferung
ausgefuhrt worden ist, die gewerbliche Vermietung begonnen oder der Eigenverbrauch
oder die Nutzungsanderung stattgefunden hat.
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Legt man diese Gesetzeslage auf den gegenstandlichen Fall um, so ergibt sich daraus,
dass fur die Erhebung der NoVA das Finanzamt Weiz (hunmehr Oststeiermark) zustandig
war. Die im gegenstandlichen Fall zu entrichtende NoVA wurde von der Fa. X einbehalten
und war von dieser spatestens am 15. August 2002 an das genannte Finanzamt
abzufuhren. Die Zustandigkeit des fur die Erhebung der NoVA zustandigen Finanzamtes
Weiz hatte sich auch auf die vom Bf. ua. eingebrachten (im Ubrigen unzuléssigen) Antrage
vom 11.10.2004 und vom 30.3.2005 (vgl. Punkte 2 und 5/Sachverhalt sowie die folgenden
Ausfuhrungen) erstreckt.

Eine "Ruckerstattung" der NoVA sah das NoVAG nicht vor, eine solche ware jedoch im
Lichte des § 201 BAO zu prufen.

Gemal § 201 BAO in der fur das Streitjahr 2002 noch anzuwendenden Fassung vor der
Anderung durch das AbgRmRefG (anzuwenden fiir Abgaben, deren Abgabenschuld

nach dem 31. Dezember 2002 entstanden ist, vgl. § 323 Abs. 11 leg.cit.) war ein
Abgabenbescheid, wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe
durch den Abgabepflichtigen ohne abgabenbehdrdliche Festsetzung der Abgabe zuliel3en
(Anmerkung: bei der NoVA handelt es sich um eine Selbstberechnungsabgabe), nur
dann zu erlassen, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung einer Erklarung, zu der

er verpflichtet war, unterlie3 oder wenn sich die Erklarung als unvollstandig oder die
Selbstberechnung als nicht richtig erwies.

Die im § 201 BAO genannten Verhaltnisse waren im gegenstandlichen Fall nicht gegeben;
vielmehr wurde die NoVA vom Abgabenschuldner (Fa. X) richtig berechnet und abgefuhrt,
was schon im Vermerk des FAO vom 29.12.2004 zum Ausdruck kommt. Es bestand fur
das FAO somit keine Veranlassung, einen Bescheid nach § 201 BAO zu erlassen. Ein
solcher konnte auch im Wege der Antragstellung (vgl. jene vom 11.10.2004 und vom
30.3.2005) nach der damaligen Rechtslage nicht erwirkt werden.

Eine allfallige Unzustandigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (vgl.
VwGH vom 21.5.2001, 2001/17/0043). Zu Recht hat sich das FASV in dem nunmehr
angefochtenen Bescheid ua. auf seine Unzustandigkeit berufen und den Antrag des Bf.
als unzuldssig zuriackgewiesen. Somit ist das Schicksal der Beschwerde entschieden.
Eine Prufung, ob in der gegenstandlichen Angelegenheit Verjahrung eingetreten ist oder
aber eine res judicata vorliegt, ertbrigt sich somit.

Soweit sich der Bf. Uber die Vorgangsweise im gegenstandlichen Fall mehrfach beschwert
hat, ist das Bundesfinanzgericht nicht berufen, sich hierzu zu dul3ern.

Der gegenstandliche Bescheid entspricht der Rechtslage und ist nicht zu beanstanden.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Klagenfurt am Woérthersee, am 5. Marz 2015
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