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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 4, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen JS,
Fahrzeugbau, geb. 19XX, whtft.: in M, Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 11. Marz
2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried Schérding, vertreten durch Frau
Hofratin Dr. Christa Scharf, vom 22. Februar 2005, SN 041-2002/00098-001, betreffend die
Zurlckweisung einer Berufung gemali § 156 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

zu Recht erkannt;

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 22. Februar 2005 hat das Finanzamt Braunau Ried Scharding als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz die gegen das Straferkenntnis (des Einzelbeamten) vom
1. Dezember 2004, SN. 041-2002/00098-001, mit Schreiben vom 10. Janner 2005 erhobene
Berufung (als nicht fristgerecht eingebracht) gemar der bezogenen Gesetzesstelle

zuriickgewiesen.

In der Entscheidungsbegriindung des Bescheides vom 22. Februar 2005 wurde im
Wesentlichen darauf hingewiesen, dass die (gesetzliche) Frist zur Einbringung einer Berufung
(8 150 Abs. 2 FinStrG) gegen das angefuhrte Straferkenntnis bereits am 7. Janner 2005
geendet habe und somit die erst am 11. Janner 2005 zur Post gegebene und damit verspéatet

eingebrachte Berufung nach 8 156 Abs. 1 FinStrG zuriickzuweisen gewesen ware.



Seite 2

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte, auch als Einspruch bezeichnete
Beschwerde des Beschuldigten vom 11. Marz 2005, in welcher im Wesentlichen wie folgt
vorgebracht wurde:

Gegen den angefochtenen Bescheid werde vehement Einspruch bzw. Beschwerde erhoben.
Es sei vorab ein Fax geschickt worden, welches offenbar nicht gelesen worden sei. Als
Begrindung werde erneut darauf verwiesen, dass dann, wenn kein Geld vorhanden sei, auch
nichts bezahlt werden koénne. Der Bf. sehe auch nicht ein, dass er eine derartig hohe und
jedenfalls als existenzbedrohend zu qualifizierende Strafe bezahlen solle.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Nach der Aktenlage zur angefiihrten SN. war der Bf. nach dem gegen eine auf § 143 FinStrG
gestutzte Strafverfligung des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 30. Juli 2004
erhobenen Einspruch und einer am 19. Oktober 2004 (trotz ordnungsgemaf3er Ladung in
Abwesenheit des Beschuldigten) durchgefihrten mindlichen Verhandlung vor der
Finanzstrafbehorde erster Instanz mit Straferkenntnis (des Einzelbeamten) vom

1. Dezember 2005 des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG, begangen durch die vorséatzliche, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen fir die Monate 11-12/2000, 5-6/2001 und
12/2001 bewirkte Abgabenverkiirzung iHv. insgesamt 6.125,00 €, fur schuldig befunden und
gemal 88 33 Abs. 5 und 20 FinStrG auf eine Geldstrafe iHv. 2.400,00 € bzw. auf eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen bzw. auf einen vom Beschuldigten zu tragenden
Kostenersatz (§ 185 FinStrG) iHv. 240,00 € erkannt worden.

Dieses Erkenntnis wurde dem nunmehrigen Bf. gemaf 88 56 Abs. 3 FinStrGiVm. 21 ZustellG
am 6. Dezember 2004 (8 22 ZustellG) rechtswirksam zugestellt.

Mit dem als Einspruch gegen das angefiihrte Straferkenntnis bezeichneten Schreiben vom
10. Janner 2005 erhob der Bf. das Rechtsmittel der Berufung iSd. § 151 Abs. 1 FinStrG und
ersuchte im Hinblick auf die Existenzgefahrdung der ausgesprochenen Strafe(n) sinngeman
um deren Herabsetzung. Der im normalen Postweg eingebrachten Berufungsschrift (zur Post
gegeben am 11. Janner 2005) war ein Zettel mit einem handschriftlicher Vermerk des Bf. mit
nachfolgendem Inhalt angeschlossen: "Wir wollten den Einspruch am Montag, den 10.01.05
faxen, ging leider nicht, weil bei Ihnen das Fax immer besetzt war oder nicht gegangen ist.

Dies zur Kenntnisnahme!"

Gegenstand des nunmehrigen durch die Beschwerde vom 11. Mé&rz 2005 gegen den
Zurlckweisungsbescheid der Finanzstrafbehorde erster Instanz in Gang gesetzten
Rechtsmittelverfahrens bzw. der gemanR § 161 Abs. 1 FinStrG von der Rechtsmittelbehdrde
uber die Beschwerde zu treffenden Sachentscheidung bildet einzig und allein die Uberpriifung
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der Rechtsrichtigkeit des die Zurtickweisung der Berufung vom 10. Janner 2005
aussprechenden Bescheides vom 22. Februar 2005, nicht aber eine Entscheidung tber den in
der Berufung selbst enthaltenen Rechtsmittelantrag (vgl. dazu VwGH vom 27. Juni 1980,

Zl. 2801/79).

Gemal § 150 Abs. 2 FinStrG betragt die (gesetzliche) Rechtsmittelfrist einen Monat. Sie
beginnt mit der Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses oder sonstigen Bescheides, bei
Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer finanzstrafbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt mit deren Kenntnis, sofern der Beschwerdeflhrer aber durch den
Verwaltungsakt behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab dem

Wegfall dieser Behinderung.

Hinsichtlich des Fristenlaufes gelten dartber hinaus die Bestimmungen des 3. Abschnittes der
BAO sinngemal (8 56 Abs. 2 FinStrG). Gemal? 8§ 108 Abs. 2 leg. cit. enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem fiir den Beginn der Frist
malgebenden Tag entspricht. Fallt das Fristende u. a. auf einen gesetzlichen Feiertag, so ist
der néchste Tag, der weder ein Samstag, ein Sonntag, ein gesetzlicher Feiertag oder der

24. Dezember ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (& 108 Abs. 3 BAO).

Die Tage des mit der Postaufgabe in Gang gesetzten und in aller Regel durch den
Poststempel nachgewiesenen Postenlaufes werden dabei in die Frist nicht eingerechnet (vgl.
§ 108 Abs. 4 BAO).

Im Anlassfall wurde durch die entsprechend den Bestimmungen des ZustellG ordnungsgeman
und frei von Mangeln bewirkte Zustellung am 6. Dezember 2004 die Rechtsmittelfrist in Gang
gesetzt. Da das sich das aus § 108 Abs. 2 BAO erschliel3ende Ende der Rechtsmittelfrist auf
einen gesetzlichen Feiertag fiel, verschob sich das Fristende geméaR den vorangefuhrten

Bestimmungen auf den nachstfolgenden Tag, den 7. Janner 2005.

Gemal § 156 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz u. a. ein Rechtsmittel,
das gegen ein von ihr erlassenes Erkenntnis eingebracht worden ist, durch Bescheid
zurlickzuweisen, wenn das Rechtsmittel nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Das Rechtsmittel muss entweder spatestens am letzten Tag der Rechtsmittelfrist eingebracht,
d. h. in den Einwurfkasten der zustandigen Finanzstrafbehorde (vgl. 8 150 Abs. 3 FinStrG
bzw. Rechtsmittelbelehrung des Erkenntnisses vom 1. Dezember 2004) eingeworfen bzw.
dort abgegeben oder so rechtzeitig der Post zur Beférderung tibergeben werden, dass es den
Poststempel des letzten Tages der Rechtsmittelfrist enthalt.

Ein unter der grundsatzlich zugelassenen Verwendung eines Telekopierers (S. dazu
Verordnung BGBI 1991/494 iF. BGBI Il 2002/395) Ubermitteltes Rechtsmittel gilt dann als
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eingebracht, wenn die Daten in einer zur vollstdndigen Wiedergabe geeigneten Form bei der
Behorde einlangen. Stérungen im Netz und Umstéande im Sendegerét, die zu einem Fehler in
der Datenubertragung fliihren bzw. eine Datentbertragung tberhaupt nicht zustande kommen
lassen, gehen, wie bei der Beférderung von Briefsendungen, zu Lasten des Absenders.
Lediglich dann, wenn durch einen Defekt in der Empfangsanlage (der Behoérde), z. B. durch
einen Papierstau, ein Ausdruck (der bereits tGbermittelten Sendung) unterblieben bzw.
unmdglich ist, gilt die Eingabe als eingebracht (vgl. dazu VWGH vom 17. September 1996,
GZ. 96/14/0042).

Da somit die auf Grundlage des § 156 Abs. 1 FinStrG ergangene angefochtene Entscheidung
vom 22. Februar 2005 in Einklang mit der angefuhrten Rechtslage steht, war spruchgemal zu
entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch der aus der Aktenlage
ersehbare Termin der (letztlich) nicht zustande gekommenen Telefax-Verbindung zwischen
dem Sendegerat des Bf. und dem Empfangsgerat der Finanzstrafbehdrde erster Instanz
bereits auRerhalb der gesetzlichen Rechtsmittelfrist gelegen wére.

Linz, am 28. September 2005



