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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 15. September 2006 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes H. vom 12. September 2006 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2005 entschieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird wie folgt abgeandert:

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen Bescheid angefihrten

Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2005 [Einkommen 50.655,46 €[Einkommensteuer 17.059,70 €
- anrechenbare -17.139,81 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -80,11 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgaben sind dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.
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Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 12.9.2006 sprach die Abgabenbehérde 1. Instanz Uber den
Antrag des Berufungswerbers (kurz Bw.) auf Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2005 ab.
In dieser Entscheidung erkannte das Finanzamt die vom Bw. als auBergewdhnliche Belastung
geltend gemachten auswartigen Berufsausbildungskosten fiir seinen Sohn A. nicht an.
Begriindend fuhrt dazu die Abgabenbehdrde 1. Instanz aus, dass Berufsausbildungskosten
eines Kindes im Einzugsbereich des Wohnortes keine auRergewdhnliche Belastung im Sinne
des EStG (Einkommensteuergesetz) darstellen wirden. Die Steuergutschrift wurde fur das
Jahr 2005 mit 386,11 € festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Bw., mit Schreiben vom 15.9.2006 eingereichte
Berufung. Darin fuhrt der Bw. im Wesentlichen sinngemal? aus, dass sein Sohn ab Oktober
1999 bis Ende 2005 an der Universitat in B. das Studium C. betrieben habe. Der ordentliche
Wohnsitz von A. sei in der Gemeinde D. gelegen, wahrend er sich als , Teilmieter” einer
Wohnung zur Studienzeit in B. aufgehalten habe. Die tagliche Hin- und Rickfahrt vom
Wohnort D. zum Studienort B. sei in der VO zu § 34 Abs. 8 nicht unter ,,zeitlich noch
zumutbar“ angefiihrt. Sein Sohn habe, wie im Ubrigen auch seine Mutter (die geschiedene
Ehegattin des Bw. sei nicht berufstatig gewesen und erhalte seit 2004 vom Bw. einen
Unterhalt) kein eigenes Einkommen. Bis zum Veranlagungsjahr 2004 sei dem Bw. der

Steuerabsetzbetrag antragsgeman anerkannt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 6.11.2006 &nderte das Finanzamt, nach Anforderung
weiterer Unterlagen, die in seinem Bescheid vom 12.9.2006 festgesetzte Gutschrift auf 233,11
€ ab, wodurch sich eine Nachforderung zum bisherigen Betrag in Hohe von 153,00 € ergab.
Begrindend fuhrt das Finanzamt in dieser Entscheidung aus, dass Leistungen des
gesetzlichen Unterhalts fur ein Kind, welches nicht dem Haushalt des Steuerpflichtigen
zugehore und fur das weder der Steuerpflichtige noch sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebender (Ehe)Partner Anspruch auf Familienbeihilfe habe, durch den Unterhaltsabsetzbetrag
gem. § 33 Abs. 4 Ziffer 3 lit b) EStG abgegolten sei. Dartber hinaus geleistete zusétzliche,
also freiwillige Leistungen wirden keine Berlcksichtigung finden, da es ihnen an der
Zwanglaufigkeit fehle.

Betreffend der geltend gemachten auffergewdhnlichen Belastung in Folge des auswartigen
Studiums vom Sohn des Bw. fihrt das Finanzamt aus, dass dieses zu keiner steuerlichen
Beglinstigung fuhre, da das Studium im Einzugsbereich des Wohnortes in B. betrieben werde.
Gem. § 2 der VO zu 8 34 Abs. 8 EStG wirden Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung
von 80 km zum Wohnort nur dann als auRerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes zu

beurteilen sein, sofern die Fahrzeit zwischen Wohnort und Ausbildungsort mehr als eine
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Stunde betragen wiirde. Die nachstgelegene OBB-Haltestelle (,,E.*) sei vom Wohnort des
Sohnes in wenigen Gehminuten zu erreichen wodurch der Studienort B. innerhalb einer

Stunde erreichbar sei.

Mit Eingabe vom 5.12.2006 beantragte der Bw. sinngemal eine Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehorde Il. Instanz. Darin fuhrt der Bw. im Wesentlichen

sinngeman Folgendes aus:

1) Unterhaltsabsetzbetraqg:

Fur seinen Sohn habe der Bw. im Jahr 2005 Zahlungen in Hohe von 2.880,00 € sowie
Barzahlungen in Hohe von 2.500,00 € geleistet. Zusatzlich wiirde der Bw. die Kosten einer
Krankenzusatzversicherung fiir seinen Sohn begleichen. Der Regelbedarfsatz sei flr den
Unterhaltsabsetzbetrag fir ein Kind tber 19 Jahre mit 447,00 €/monatlich festgelegt und
betrage somit jahrlich 5.364,00 €. Durch die angeflihrten Zahlungen sei dieser Betrag
abgedeckt.

2) auswartige Berufsausbildung:

In der VO des BMF betreffend die Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des Wohnortes sei
D. beim Studienort B. nicht angefiihrt. Uberdies handle es sich bei D. um eine eigenstandige
Gemeinde. Zusatzlich ergebe sich aus der Lohnsteuerrichtlinie L 883 die Nichteinrechnung von
Wartezeiten im Heimatort. Da der Sohn des Bw. jedoch in den Nachbarort zur Einstiegsstelle
misse, seien diese Wegzeiten einzubeziehen. Dadurch verlangere sich die Fahrzeit auf mehr

als eine Stunde, wodurch die Kriterien flr eine auswartige Berufsausbildung gegeben seien.

Abschlielend beantragte der Bw. in seinem Vorlageantrag den Unterhaltsabsetzbetrag zur
Ganze in der Hohe von 306,00 € anzuerkennen, sowie um Beriicksichtigung einer
auBergewdhnlichen Belastung in Hohe von 110,00 €/monatlich fur das bei seinem Sohn

vorliegende auswartige Studium.

Dem Bw. wurde das Ergebnis der bisherigen Beweisaufnahme bzw. der behdrdlich
angenommene Sachverhalt mit Schreiben des Unabhangigen Finanzsenates vom 29.9.2008
zur Kenntnis gebracht, und ihm die Gelegenheit zur GegenaufRerung eingerdumt. Eine
Stellungnahme langte innerhalb der gesetzten Frist, bzw. bis zum Ergehen dieser

Berufungsentscheidung nicht ein.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Gem. § 33 Abs. 4 Z 3 lit. b) EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen, der fir ein Kind, das
nicht seinem Haushalt zugehért (8 2 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz/FLAG 1967) fur
das weder ihm noch seinem von ihm nicht dauernd getrennt lebenden (Ehe)Partner

Familienbeihilfe gewahrt wird, den gesetzlichen Unterhalt (§ 140 ABGB) leistet, ein
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Unterhaltsabsetzbetrag von monatlich 25,50 € zu. Nach 8§ 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der
Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der
Sonderausgaben aulergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Gemal § 34 Abs. 7 Z 2 EStG
sind Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fur ein Kind, das nicht dem Haushalt des
Steuerpflichtigen zugehdrt und fur das weder der Steuerpflichtige noch sein mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf Familienbeihilfe hat, durch den
Unterhaltsabsetzbetrag gemal § 33 Abs. 4 Z 3 lit. b) leg. cit. abgegolten. Der
Unterhaltsabsetzbetrag ist an die tatsachliche Leistung des Unterhalts gekntpft und steht nur

einer Person zu, die zur Leistung des Unterhalts gesetzlich verpflichtet ist.

Im gegenstandlichen Verfahren ist zunachst unstrittig, dass der bereits volljahrige Sohn des
Bw. (geb. X.X.80) im Jahr 2005 nicht dem Haushalt des Bw. zugehérte. Weiters wurde fir A.
in diesem Zeitraum keine Familienbeihilfe bezogen. Nach § 34 Abs. 7 Z 8 EStG
(Verfassungsbestimmung) sind Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fur die keine
Familienbeihilfe ausbezahlt wird, aulRer in den Fallen und im Ausmall der Ziffer 4, weder im
Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages, noch als auBergewdhnliche Belastung zu
bertcksichtigen. Ziffer 4 normiert, dass Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig sind,
wenn diese zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim
Unterhaltsberechtigten selbst eine aulRergewdhnliche Belastung darstellen wirden. Daraus
folgt, dass die vom Bw. geleisteten Unterhaltszahlungen an seinen Sohn nur dann die
Voraussetzung fir eine Abzugsfahigkeit erfullen, wenn diese Aufwendungen, wirden sie von
seinem Sohn selbst getragen werden, bei ihm eine auflergewdhnliche Belastung darstellen
wurden. Aus § 34 EStG ergeben sich fur eine aulergewthnliche Belastung folgende

Voraussetzungen:

Die aufllergewdhnliche Belastung

- darf nicht Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben darstellen,
- muss aullergewdhnlich sein,

- muss zwangslaufig erwachsen,

- muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen und

- darf nicht unter ein Abzugsverbot fallen.

Alle Voraussetzungen mussen zugleich gegeben sein. Liegt daher beispielsweise das Merkmal
der Zwangslaufigkeit nicht vor, so erubrigt sich eine Prifung der AuBergewdhnlichkeit (vgl die
fur den UFS nicht verbindlichen LStR 2002 Rz 816).

Aufwendungen sind nur insoweit auRergewdhnlich, als sie hdher sind als jene, die der

Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse (Maf3geblichkeit des
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gesamten wirtschaftlichen Einkommens unter Bertcksichtigung des Familienstandes) und
gleicher Vermdgensverhaltnisse (Malgeblichkeit des mit dem Verkehrswert anzusetzenden
gesamten Vermogens) erwachsen. Es darf sich um keine im taglichen Leben Ubliche
Erscheinung bzw "gewdhnliche™ Belastung handeln (vgl die ftr den UFS nicht verbindlichen
LStR 2002 Rz 827).

Das Tatbestandsmerkmal "aul’ergewdhnlich™ erfordert, dass es sich um Aufwendungen
handeln muss, die in den besonderen Verhéltnissen des einzelnen oder wenigstens einer
kleinen Minderheit von Steuerpflichtigen begriindet sind. Somit kdnnen Ereignisse, die bei der
Uberwiegenden Mehrheit der in gleichen Verhaltnissen lebenden Steuerpflichtigen eintreten,
nicht geman § 34 EStG berucksichtigt werden. Es darf sich auch nicht um eine im téglichen
Leben typische Erscheinung handeln. Das Tatbestandsmerkmal Aufl3ergewdhnlichkeit dient der
Abgrenzung atypischer, auBerhalb der normalen Lebensfihrung gelegener Belastungen von
den typischerweise wiederkehrenden Kosten der Lebenshaltung (Hofstéatter/Reichel, Die

Einkommensteuer - Kommentar § 34 Abs 2 Tz 1).

Nur Aufwendungen, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine auflergewthnliche Belastung
darstellen wirden, sind beim Verpflichteten bericksichtigungsfahig. Daher sind laufende
Unterhaltsleistungen an Dritte auch dann vom Abzug ausgeschlossen, wenn sie auf Grund
rechtlicher Verpflichtung geleistet werden. Dagegen sind zB Krankheitskosten beim
Verpflichteten abzugsfahig, weil die Aufwendungen auch beim Kind als auRergewdhnliche
Belastung abzugsfahig waren. Bei den streitgegenstandlichen Unterhaltszahlungen handelt es
sich nach der vorliegenden Aktenlage fir den Bw. um Aufwendungen fiir den laufenden
Unterhalt, sowie zusatzlich um Kosten fir eine Krankenzusatzversicherung fir seinen Sohn in
Hohe von 36,29 € monatlich. Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen scheidet die
Anerkennung der vom Bw. in diesem Zusammenhang erklarten Aufwendungen bereits aus
jenem Grund aus, da diese auch beim Sohn des Bw. keine aufergewdhnliche Belastung
darstellen kdnnen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlie3t es im
Ubrigen bereits der Wortlaut des § 34 Abs 7 EStG aus, Aufwendungen fir den laufenden
Unterhalt eines Kindes als auRergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen (VWGH 15.4.1997,
95/14/0147; 28.5.1998, 94/15/0028). Der Gewdahrung eines vom Bw. im anhangigen
Verfahren begehrten Unterhaltsabsetzbetrages nach den Bestimmungen des § 33 Abs. 4 Ziffer
3 b) EStG steht jedoch der klare Wortlaut des § 34 Abs. 7 Ziffer 5 leg. cit. entgegen. Der
bislang vom Finanzamt gewahrte Unterhaltsabsetzbetrag war demnach zur Génze zu
verwehren, wodurch der Einkommensteuerbescheid der Abgabenbehorde 1. Instanz — worin
im Erstbescheid vom 12.9.2006 ein Absetzbetrag in Hohe von 306,00 € Berticksichtigung fand

— entsprechend zu berichtigen war.
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Weiters richtet sich die Berufung des Bw. — auf Grund der nach seiner Ansicht im Jahr 2005
bei seinem Sohn vorgelegenen auswartigen Berufsausbildung — gegen die Verwehrung der
Zuerkennung des Pauschbetrages von 110 € pro Monat gemal? § 34 Abs 8 EStG. Lt. den
eigenen Angaben des Bw. wohnte sein Sohn im hier zu beurteilenden Zeitraum (ordentlicher
Wohnsitz) in der Gemeinde D., F-Str.. Das Studium betrieb der Sohn des Bw. im hier
relevanten Jahr an der Universitat in B., wobei er nach Abschluss des Studiums mit 1.12.2005
das Praktikum am G antrat und somit ab diesem Zeitpunkt unstrittig selbsterhaltungsfahig

war.

GemaR § 34 Abs. 8 leg. cit. gelten Aufwendungen fiir eine Berufausbildung eines

Kindes aufierhalb des Wohnortes dann als auBergewdhnliche Belastung, wenn im
Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmaoglichkeit besteht. Diese
auRergewdhnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110,00 € pro Monat
der Berufsausbildung bertcksichtigt. Der Ausbildungsort ist vom Wohnort des Sohnes weniger
als 80 km entfernt. Zu § 34 Abs. 8 EStG ist die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen
betreffend Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995,
ergangen. Gemal 8§ 1 der Verordnung liegen Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als
80 km entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes. Gemall § 2 Abs. 1
der Verordnung gelten Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum
Wohnort dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die
Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je
eine Stunde unter Benitzung des gunstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels betragt. Dabei sind
die Grundsatze des 8§ 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305/1993,

anzuwenden.

§ 26 Studienforderungsgesetz 1992, auf den die Verordnung verweist, geht von der Fahrzeit
zwischen Wohnort und Studienort aus, nicht aber von der tatsachlichen Fahrzeit zwischen
Wohnung und Ausbildungsstatte. MaRgebend ist die tatsachliche Fahrzeit zwischen diesen
beiden Gemeinden. Bei Berechnung der Fahrzeit sind Wartezeiten vor Beginn des Unterrichts
bzw. nach Beendigung des Unterrichts nicht zu bertcksichtigen. Dies geht unter anderem aus
§ 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992 hervor, wonach fir bestimmte Orte die
Zumutbarkeit der téglichen Hin- und Ruckfahrt festgelegt wird. Es wird dabei auf individuelle
Unterrichtszeiten nicht Riicksicht genommen. Sofern Orte nicht in den Verordnungen
enthalten sind, kann daher nicht anders vorgegangen werden. Da die Verordnung auf das
Studienférderungsgesetz Bezug nimmt, ist hinsichtlich der Zumutbarkeit auch die
Rechtsprechung zu 8 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992 anzuwenden (vgl.
Seiler/Bernold/Mertens/Kranzl, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2003, Seiten

604 und 605). Die Zumutbarkeit ist jedenfalls dann gegeben, wenn die Fahrzeit von einer
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Stunde nicht tberschritten wird. Flr das ginstigste Verkehrsmittel ist ausreichend, dass in
jeder Richtung je ein Verkehrsmittel zwischen den in Betracht kommenden Gemeinden
existiert, das die Strecke in einem geringeren Zeitraum als einer Stunde bewaltigt. Das muss
nicht das zweckmaRigste Verkehrsmittel sein (vgl. VfGH 11.12.1986, B 437/86). Auf die
ortlichen Verkehrsverbindungen ist nicht Bedacht zu nehmen. Nicht einzurechnen sind
Wartezeiten, FuBwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort (vgl. VWGH 16.6.1986,
85/12/0247). Wartezeiten bei Umsteigevorgangen auBBerhalb des Heimat- oder Studienortes

sind hingegen zu berticksichtigen.

Lt. den eigenen Angaben des Bw. und amtswegig durchgefihrten Ermittlungen ergibt sich,
dass in der Wohnortgemeinde des Sohnes keine Einstiegsmoglichkeit fur eine hier zu
beurteilende Bahnfahrt besteht. Somit hat der Sohn des Bw. in diesem Zusammenhang
zunéchst einen FuBweg bis zur Bahnstation in die Nachbargemeinde (E.) zu bewaltigen. Nach
den Fahrpléanen der OBB ergibt sich fiir die hier relevante Bahnstrecke Haltestelle ,E.“ und
dem Ausbildungsort (Hauptbahnhof B.), dass mehrmals taglich in jeder Richtung
Verkehrsmittel verkehren, und dass der Zeitaufwand fir die Zurticklegung der Strecke E-B
~gunstigstenfalls“ 40 Minuten und fir die Rickfahrt 33 Minuten im Jahr 2005 betragen hat.
Dabei ist nicht darauf abzustellen, ob im Einzelfall ein zweckmaRigeres Verkehrsmittel mehr
als eine Stunde Fahrzeit ben6tigt oder ob es im Einzelfall durch bestimmte Einflisse (z.B.
Witterungsverhéltnisse) zu Fahrzeitverlangerungen kommt. Fir die Klarung der
gegenstandlich strittigen Frage, ob der Ausbildungsort im Einzugsbereich des Wohnortes liegt
oder nicht, ist lediglich von Bedeutung, ob in jeder Richtung je ein Verkehrsmittel zwischen
den in Betracht kommenden Gemeinden existiert, das die Strecke in einem geringeren
Zeitraum als einer Stunde bewaltigt. Auf diesen Umstand hat der Gesetzgeber - wie bereits
erwahnt - abgestellt. MalRgebend ist also ausschliel3lich ein generell abstrakter Mafl3stab.
Daraus folgt fur das anhangige Verfahren, dass sogar bei einer Einrechnung des kompletten
FulRweges von der Adresse des Sohnes bis zum Bahnhof in der Nachbargemeinde — dieser
FuRweg betragt It. amtswegigen Ermittlungen zur Ganze 1 km und folglich der Fullweg in
etwa 12 Minuten - keine Uberschreitung der einstiindigen Fahrtdauer je Richtung vorliegen
kann. Demnach kann auch jene Beurteilung im vorliegen Fall ganzlich unterbleiben, ob
zumindest die Dauer jenes FuBweges, der zur Erreichung des Bahnhofs ausschlie3lich in der

Nachbargemeinde zurtickgelegt wird, der Fahrtdauer der Bahnverbindung hinzuzurechnen ist.

Da im vorliegenden Fall die Fahrzeit von einer Stunde vom guinstigsten Verkehrsmittel nicht
Uberschritten wird, ist nach der geltenden Rechtslage - aufgrund der zitierten Verordnung -
die tagliche Hin- und Rickfahrt zum Studienort zumutbar. Aus den angefihrten Griinden war
demnach eine Berucksichtigung von Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes

aulerhalb des Wohnortes als auRergewothnliche Belastung zu verwehren.
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Gemal § 289 Abs. 2 BAO (Bundesabgabenordnung) hat (aul3er in den Fallen des

§ 289 Abs. 1 BAO) die Abgabenbehorde zweiter Instanz immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen und demgeman
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung
als unbegrindet abzuweisen. Aus den oben angefiihrten Griinden war demnach die Berufung
als unbegrindet abzuweisen und der Spruch des angefochtenen Bescheides entsprechend zu

berichtigen.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 28. Oktober 2008
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