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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. GUber die Beschwerde der Bf., Adr.,
vertreten durch A., Rechtsanwalt, Adr.1, vom 2. Juli 2014 gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien vom 2. Juni 2014, MA 67-PA-X, betreffend
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung, ABI.
der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI.
fur Wien Nr. 972006, in der geltenden Fassung und nach durchgefuhrter mundlicher
Verhandlung am Sitz des Gerichtes, zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos aufgehoben.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[ll. Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revisison an den Verwaltungsgserichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 unter der Geschaftszahl MA 67-PA-X eine
mit 6. Februar 2014 datierte Strafverfugung mit nachstehend angelasteter
Verwaltungsubertretung:

"Sie haben am 15.1.2013 um 12:58 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien
8, Adr.2 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen W- XY
folgende Verwaltungsibertretung begangen: Abstellen eines Fahrzeuges, ohne fiir seine
Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt
zu haben, da der/die Parkscheine/e Spuren von entfernten Entwertungen aufwies/en.



Demnach haben Sie die Parkometerabgabe hinterzogen. Die Parkscheinnummer/n wurde/
n in der Anzeige festgehalten."

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird wegen dieser Verwaltungsubertretung
in Verbindung mit § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung Uber die Bf. folgende Strafe:
Geldstrafe Euro 240,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden) verhangt.

Mit Eingabe vom 24. Februar 2014 erhob der die Bf. vertretende Rechtsanwalt rechtzeitig
Einspruch gegen die oa Strafverfugung. Begrindend wurde lediglich ausgefuhrt, dass
gegen die Strafverfligung vom 6. Februar 2014 innerhalb offener Frist Einspruch erhoben
werde.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2014 Ubermittelte der Magistrat der Stadt Wien der Bf. zu
Handen des die Bf. vertretenden Rechtsanwaltes eine Aufforderung zur schriftlichen
Rechtfertigung innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens und der
Aufforderung den Parkschein Nr. Z. im Original zu Ubermitteln.

AbschlieRend wurde der Bf. das nachstehende Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt:

"Wie den Anzeigenangaben entnommen werden kann, wurde das Fahrzeug (Volvo)

mit dem behoérdlichen Kennzeichen W- XY am 15.11.2013 um 12:58 Uhr in dem
geblhrenpflichtigen Kurzparkzonenbereich in Wien 8, Adr.2 beanstandet, da sich im
Fahrzeug der Parkschein Nr. Z. , mit den tatséchlichen Entwertungen 15.11.2013, 13:00
Uhr befand und entfernte Entwertungen bei Monat Oktober, bei Tag 7,8,9,12,14, bei
Stunde 9,10,11,12,14,15, bei Minuten 15,30,45 aufwies.

Gemél3 Zusatzvermerk des anzeigelegenden Organs wurden alle entfernten
Entwertungen an sichtbaren Restentwertungen in Form von Kreuzen erkannt. Im Zuge
der Beanstandung wurden vom Meldungsleger Fotos angefertigt, welche dem Akt
beigeschlossen wurden.

Die Zulassungsbesitzerin, die Apotheke1 , gab bekannt, dass lhnen das Fahrzeug
liberlassen war."

Mit Eingabe vom 27. Marz 2014 erstatte der die Bf vertretende Rechtsanwalt
nachfolgende Rechtfertigung:

"Der Parkschein Nr. Z. kann nicht lUbermittelt werden, da er bereits entsorgt wurde.
Die Beschuldigte bestreitet die ihr angelastete Verwaltungsibertretung.

Der Beschuldigten wird angelastet, am 15.11.2013 um 12:58 in einer gebihrenpflichtigen
Kurzparkzone das mehrspurige Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen W- XY
abgestellt zu haben, ohne flir die Kennzeichnung mit einem richtig entwerteten Parkschein
gesorgt zu haben, da der verwendete Parkschein Spuren von entfernten Entwertungen
aufwies.

Dieser Vorwurf ist unrichtig und durch die tbermittelten Kopien von Lichtbildern in keiner
Weise untermauert. Die behaupteten Spuren entfernter Entwertungen sind nicht einmal
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absatzweise erkennbar, der Parkschein ist eindeutig nur einmal, konkret am 15.11.2013,
13:00 Uhr entwertet.

Da die der Beschuldigten zur Kenntnis gebrachten Ergebnisse des Beweisverfahrens auf
keine Entfernung von Spuren friiherer Entwertungen schlieBen lassen, wird der Antrag
gestellt, der Beschuldigten auf elektronischem Weg oder postalisch Farbablichtungen der
Beweismittel zukommen zu lassen, damit zumindest versucht werden kann, den Vorwurf
einer Verwaltungsibertretung nachzuvollziehen.

In der Aufforderung zur Rechtfertigung werden zahlreiche Stellen entfernter Entwertungen
auf dem Parkschein erwéhnt. Die Beschuldigte verwendet regelméRig "Handy Parken"
und hat nachweislich auch im Oktober 2013 an den Tagen ,8,9 und 14 mehrmals zu
unterschiedlichen Zeiten, jedenfalls aber in den der Beweisaufnahme erwédhnten Stunden,
elektronische Parkscheine bezahlt. Der Vorwurf, zu diesen Zeiten den beanstandeten
Parkschein mehrmals verwendet zu haben, ist damit widerlegt.

Beweis. Auszug aus Tabelle "Handy Parken"-Parkkonto Wien 2013/10

Auch erscheint der Vorwurf, dass die Bf. bereits getétigte Entwertungen eines
Parkscheines wieder entfernen wiirde, angesichts der Vielzahl von elektronischen
Entwertungen in den letzten sechs Monaten unplausibel.

Beweis: Tabelle "Handy Parken —Parkkonto Wien 2013/09-2014/03"

Dazu kommt, dass die Beschuldigte Dauerparkplétze in 2 Parkgaragen gemietet hat und
Parkscheine nicht nur mit dem Handy bezahlt, sondern auch regelméBig in einer Trafik
kauft.

Aufgrund der dargestellten Umsténde kann der flir das Verfahren mal3gebliche
Sachverhalt alleine aufgrund der Angaben festgestellt werden. Aus diesem Grund wird
der Antrag gestellt, das anzeigelegende Organ einzuvernehmen, um unter Vorhalt des
mal3geblichen Lichtbildes insbesondere die Frage zu kldren, auf welche Sachverhalte sich
die Annahme der Entfernung von friiheren Entwertungen des angefiihrten Parkscheins
stitzt."

Mit Schreiben vom 28. Marz 2014 wurde die Bf. letztmalig aufgefordert den Parkschein
mit der Nummer Z. binnen zwei Wochen im Original vorzulegen. Sollte die Bf. dieser
Aufforderung nicht nachkommen, musste die Behdrde davon ausgehen, dass die Bf. auf
die Vorlage dieses Beweismittels verzichtet.

Der die Bf. vertretende Rechtsanwalt nahm mit Eingabe vom 3. April 2014 dazu wie folgt
Stellung:

"Die Beschuldigte hat bereits in Ihrer Rechtfertigung vom 27. Mérz 2014 mitgeteilt, dass
der Parkschein nicht vorgelegt werden kann, da er bereits entsorgt wurde. Ein "Verzicht"
auf die Vorlage dieses Beweismittels kann darin nicht erblickt werden.

Gemél3 § 25 VStG hat die Behérde den mal3geblichen Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln. Es wird nicht verkannt, dass auch eine eingeschrénkte Mitwirkungspflicht der
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Beschuldigten besteht. Da der, der Entlastung der Beschuldigten dienende, Parkschein
nicht mehr vorgelegt werden kann und auf der mit der Aufforderung zur Rechtfertigung
vom 11. Mérz 2014 lbermittelten Kopie des Lichtbildes die behaupteten Restentwertungen
nicht einmal ansatzweise erkennbar sind, hat die Beschuldigte den Antrag gestellt, ihr

auf elektronischem Weg oder postalisch Farbablichtungen der vorgelegten Lichtbilder
zukommen zu lassen und das anzeigelegende Organ einzuvernehmen, um zu kléren,
worauf sich die Annahme der Entfernung von fritheren Entwertungen des Parkscheines
stiitzt.

Damit ist die Beschuldigte ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen, der mal3gebliche
Sachverhalt ist nach Durchfiihrung eines gesetzeskonformen Ermittlungsverfahrens von
der Behoérde von Amts wegen festzustellen.

In der Aufforderung vom 11. Mérz 2014 wird auch auf "Anzeigeangaben” Bezug
genommen. Diese Angaben sind der Beschuldigten bisher nicht zur Kenntnis gebracht
worden, weshalb der Antrag gestellt wird, der Beschuldigten die vollstdndige Anzeige zu
tibermitteln."

Am 14. April 2014 wurde der Meldungsleger einvernommen. Der Niederschrift ist
nachstehende Aussage zu entnehmen:

"Nach Vorlage der Anzeigedaten gebe ich an, dass ich das am 15.11.2013 um 12:58 Uhr
in dem geblihrenpflichtigen Kurzparkzonenbereich in Wien 8, Adr.2 abgestellten KFZ

mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-XY beanstandet habe, da sich im Fahrzeug der
Parkschein Nr. Z., mit den tatséchlichen Entwertungen 15.11.13, 13:00 Uhr befand und
entfernte Entwertungen bei Monat Oktober, Tag 7,8,9,12,14, Stunde 9,10,11,12,14,15
und Minuten 15, 30, 45 aufwies. Die festgestellten entfernten Entwertungen waren alle an
Restkreuzen erkennbar.

Nach Vorlage des von mir zum Tatzeitpunkt gemachten Fotos erkenne ich, dass ich
mich scheinbar bei der Eingabe der Parkscheinnummer geirrt habe. Entsprechend dem
Beanstandungsfoto lautet die Parkscheinnummer richtigerweise z .

Grundlage dieser Beanstandung war meine eigene dienstliche Wahrnehmung und war im
Zuge der Kontrolle dieses Fahrzeuges die Vielzahl an manipulierten Stellen auf dem im
Fahrzeug angebrachten Parkschein augenscheinlich.

Bei genauer Betrachtung des Beanstandungsfotos in Farbe kann sogar darauf ein
Restkreuz bei Stunde 9 erkannt werden.

Meine Angaben halte ich daher unter Berichtigung der Parkscheinnummer aufrecht.”

Der Magistrat der Stadt Wien verstandigte mit Schreiben vom 16. April 2014 die Bf. Uber
das Ergebnis der Beweisaufnahme und forderte die Bf auf, der Behdrde den Parkschein
Nr. z im Original vorzulegen.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2014 nahm der die Bf vertretende Rechtsanwalt dazu wie folgt
Stellung:
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"Der (ibermittelte Farbausdruck des Lichtbildes des Parkscheins bestétigt das Vorbringen
der Beschuldigten. Es sind keinerlei entfernte Entwertungen erkennbar, auch den
Angaben des Parkliberwachungsorganes, wonach bei genauer Betrachtung des
beanstandeten Fotos in Farbe darauf sogar ein Restkreuz bei Stunde 9 erkannt werden
kann, kann nicht gefolgt werden. Offenkundig sind auf dem Foto nur eine Entwertung
sowie die auf dem Parkschein aufgedruckten Stadtwappen erkennbar. Ein Restkreuz bei
Stunde 9 kann keinesfalls erkannt werden.

Auch die weiteren Anlastungen zu den zahlreichen Entwertungen bei Monat, Tag, Stunde
und Minute sind eindeutig widerlegt, weshalb das gegensténdliche Verfahren unverziiglich
einzustellen ist."”

Im Straferkenntnis vom 2. Juni 2014 wurde im Wesentlichen begriindend ausgefuhrt:

".... Das Kontrollorgan hat in der Anzeige vermerkt, dass der im Fahrzeug hinterlegte
Parkschein, dessen Nummer auf dem Beanstandungsfoto deutlich sichtbar ist, entfernte
Entwertungen auswies, welche an Restkreuzen erkennbar waren.

Es hat an mehreren Stellen Manipulationen festgestellt. Es kann daher aus der Vielzahl
der manipulierten Stellen geschlossen werden, dass der gegensténdliche Parkschein
bewusst einer Mehrfachverwendung zugefiihrt wurde.

Es besteht fiir die erkennende Behérde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des Kontrollorgans und dessen Objektivitéat zu bezweifeln.
Einem zur Uberwachung von Kurzparkzonen bestellten Organ kann die Wahrnehmung
und richtige Wiedergabe mal3geblicher Sachverhalte wohl zugemutet werden, noch dazu,
wo nur abgestellte Fahrzeuge kontrolliert werden. AulBerdem sind Kontrollorgane der
Wahrheit verpflichtet.

Wie sorgféltig dieser bei der Kontrolle des Fahrzeuges vorangegangen war, lasst

schon der Umstand erkennen, dass es die Vielzahl der erkannten entfernten
Entwertungen sowie die Erkennungsmerkmale als Zusatz vermerkte, sowie ein Foto vom
verfahrensgegensténdlichen Parkschein machte.

Fir ihre Behauptung haben Sie hingegen keine geeigneten Beweise angeboten, zumal
seitens des Kontrollorgans auf dem Beanstandungsfoto ein Restkreuz bei Stunde 9
erkannt werden konnte.

Den Beschuldigten trifft im Verwaltungsstrafverfahren eine Mitwirkungspflicht, welche es
erfordert, die Verantwortung nicht darauf zu beschrénken, die vorgehaltenen konkreten
Erhebungsergebnisse flir unrichtig zu erkléren, ohne diesen entsprechende Beweise
entgegenzusetzen. Unterlésst er dies, so bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die
Behérde von Amts wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfihrt.

Es sind somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren kénnten.
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Bei Abwéagung der Angaben des anzeigelegenden Organes und lhrer Rechtfertigung als
Beschuldigte, die in der Wahl ihrer Verteidigung véllig frei ist, kann die Ubertretung als
erwiesen angesehen werden.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Die richtige Entwertung des Parkscheines erfolgte durch deutlich sichtbares und haltbares
Ankreuzen des Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und Eintragen des
Jahres, wobei angefangene Viertelstunden unberticksichtigt gelassen werden kénnen.
Bei Verwendung mehrerer Parkscheine sind auf jedem Parkschein die gleichen der
Ankunftszeit entsprechenden Daten zu bezeichnen. Die Aktivierung eines elektronischen
Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS an das elektronische System. Uber
das Mobiltelefon ist die beabsichtigte Parkdauer einzugeben (Abstellanmeldung) und die
Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS, dass die Transaktion durchgefiihrt
wurde, abzuwarten (Bestétigung). Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische
System bestétigt, gilt die Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Fahrzeug fiir
einen zehn Minuten nicht libersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§§3 Abs. 2 und 7
Abs. 2 und 3 der zitierten Verordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.
Die Verschuldensfrage war zu bejahen.
Sie haben die Parkometerabgabe somit hinterzogen.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu Euro 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage flir die Bemessung der Strafe.

Die Strafe hat sich vor allem am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz verfolgt
auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreichet werden,
wenn die Strafe durch die Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von Ubertretungen des
Parkometergesetzes wirksam abzuhalten.

Mildernd war das Fehlen von Vorstrafen nach dem Parkometergesetz zu werten.
Ungtinstige wirtschaftliche Verhéltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen

werden, da Sie von der eingerdumten Mdéglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch
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gemacht haben, fiir eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt besteht
und somit von durchschnittlichen Verhéltnissen auszugehen war.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."”

Mit Eingabe vom 2. Juli 2014 erhob der die Bf vertretende Bf. Beschwerde gegen das oa
Straferkenntnis. Begrindend wurde ausgefuhrt:

"Die Bf, ist personlich haftende Gesellschafterin der Apotheke , die in Wien 8, adr.
eine Apotheke betreibt und Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen
W- XY ist. Am 31.Jdnner 2014 hat die Bf. der Aufforderung zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers entsprechend, der belangten Behérde mittgeteilt, das das erwdhnte
Fahrzeug am 15.11.2013, 12:58 Uhr ihr tiberlassen war.

In weiterer Folge wurde der Bf angelastet, zum erwédhnten Tatzeitpunkt in Wien 8, Adr.2
das Fahrzeug abgestellt zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu haben, da der /die Parkschein/
e Spuren von entfernten Entwertungen aufwies/n. Dagegen hat die Bf. fristgerecht
Einspruch erhoben und im weiteren Verfahren im Rahmen des ihr eingerdumten
Parteiengehérs dargelegt, dass sie die ihr angelastete Verwaltungsibertretung nicht
begangen hat, da der Parkschein keine Spuren von entfernten Entwertungen aufwies.
Es wurden auch umfangreiche Abrechnungen von "Handy-Parken" vorgelegt und somit
nachgewiesen, dass laufend die Parkometerabgabe entrichtet wird. Zur Aufforderung,
den Parkschein vorzulegen, hat die Bf. mitgeteilt, dass sie dieser Aufforderung nicht
entsprechen kann, da der Parkschein bereits entsorgt wurde. Sie hat nach Erhalt

einer Schwarz-Weiss Kopie die Ubermittlung des Farbausdrucks des Fotos von dem
gegensténdlichen Parkschein beantragt. Nach Erhalt dieses Ausdrucks hat die Bf.
darauf verweisen, dass keinerlei Entwertungen erkennbar sind, und die Einstellung des
Verfahrens beantragt.

Die belangte Behérde hat nach Einvernahme des anzeigelegenden Organs und
Einrdumung eines weitern Parteiengehdérs dennoch das nunmehr angefochtene
Straferkenntnis erlassen.

Begriindet wird dies damit, dass die Angaben des Kontrollorgans schliissig und
widerspruchsfrei seien. Dieses Organ wére bei der Kontrolle des Fahrzeuges sorgféltig
vorgegangen, was schon der Umstand erkennen lasst, dass es die Vielzahl der erkannten
entfernten Entwertungen sowie die Erkennungsmerkmale als Zusatz vermerkte, sowie ein
Foto vom verfahrensgegenstandlichen Parkschein machte.

Dagegen richtet sich die eingebrachte Beschwerde.
Begriindung:

Mit Verstédndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 16. April 2014 wurde
der Bf ein Farbausdruck des gegenstandlichen Parkscheins lbermittelt und die
Parkscheinnummer richtiggestellt. Auf dem erwéhnten Farbausdruck von guter
Qualitat sind keinerlei Spuren von entfernten Entwertungen erkennbar. Dennoch
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geht die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides davon
aus, dass das Kontrollorgan an mehreren Stellen Manipulationen festgestellt habe.
Abgesehen davon, dass in der Begriindung des Straferkenntnisses die Erwdgungen der
Behérde zusammenzufassen sind und nicht ausschliel3lich die Angaben eines Zeugen
wiederzugeben sind, ist diese Wahrnehmung mit dem im Akt aufliegenden Beweisfoto
absolut unvereinbar.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird festgehalten, dass seitens

des Kontrollorgans auf dem Beanstandungsfoto ein Restkreuz bei Stunde 9 erkannt
werden konnte. Dies ist insofern bemerkenswert, als auch diese Entfernung auf dem
Farbausdruck nicht ersichtlich ist. Dartiiber hinaus wurde der Bf. angelastet, einen
Parkschein mit entfernten Entwertungen bei Monat Oktober, bei Tag 7,8,9,12,14,

Stunde 9,10,11,12,14,15 und bei Minuten 15, 30, 45, verwendet zu haben. Gemal3
Zusatzvermerk des anzeigelegenden Organs seien alle entfernten Entwertungen als
sichtbare Restentwertungen in Form von Kreuzen erkannt worden. Ausgehend von einer
derartigen massiven Anlastung von Entfernungsspuren wére es naheliegend, dass auch
auf einem Farbausdruck deutliche Spuren zu erkennen sind. Da dies nicht der Fall ist, ist
die von der belangten Beh6rde vorgenommene Beweiswlirdigung unschliissig. Daran mag
auch der Hinweis auf die Wahrheitspflicht und die Erfahrung des Kontrollorgans nichts zu
&dndern, da ein Lichtbild wohl ausschlie3lich zu Beweiszwecken gemacht wird, um spéter
einen erhobenen Vorwurf untermauern zu kénnen.

Die belangte Behérde verweist auf die sorgféltige Kontrolle durch das Kontrollorgan,
obwohl in der zeugenschaftlichen Einvernahme ein Irrtum bei der Parkscheinnummer
eingerdumt wurde und somit Zweifel an der ausreichenden Sorgfalt nicht

unbegeriindet sind. In dieser Einvernahme wurde auch "bei genauer Betrachtung des
Beanstandungsfotos ein Restkreuz bei Stunde 9 erkannt". Diese Behauptung ist unrichtig
und durch das im Akt aufliegende Lichtbild widerlegt. Der Zeuge konnte auch nicht
aufkléren, wieso die behaupteten weiteren zahlreichen Entwertungen auf dem Lichtbild
nicht erkennbar sind. Da das erwéhnte Lichtbild somit eindeutig entlastend ist und den
Standpunkt der Bf stiitzt, hitte die belangte Beh6rde im Rahmen der Beweiswiirdigung zu
dem Ergebnis gelangen miissen, dass die Bf die ihr angelastete Verwaltungslbertretung
nicht begangen hat.

Es werden die Antrédge auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und Beischaffung
des Lichtbilds des gegensténdlichen Parkscheins in elektronischer Form gestellt.

Die Bf. hat bereits in ihrer Rechtfertigung vom 27.3.2014 den Auszug aus Tabelle "Handy-
Parkkonto Wien 2013/10" und die Tabelle "Handy-Parkkonto Wien 2013/09-2014/03"
vorgelegt und ausgefiihrt, dass sie Dauerparkplétze in zwei Parkgaragen gemietet hat und
Parkscheine nicht nur mit Handy bezahlt, sondern auch regelméBig in der Trafik kauft.

Die belangte Behérde (ibergeht dieses Vorgehen, ohne sich auch nur ansatzweise
damit auseinanderzusetzen, obwohl auch dieser Umstand entscheidungswesentlich ist.
Es kann nicht ernsthaft angenommen werden, dass neben der Verwendung von zwei
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Dauerparkpléatzen in Parkgaragen, der regelméf3igen Verwendung von "Handyparken"
und dem Ankauf von Parkscheinen auch noch Entwertungen an Parkscheinen
vorgenommen werden, um das Fahrzeug nahe der eigenen Apotheke abzustellen und
Parkometerabgaben zu hinterziehen. Diese Annahme ist véllig lebensfremd, weshalb

die belangte Behdérde verpflichtet gewesen wére, sich mit dem Vorbringen der Bf
auseinandersetzen und zu begriinden, wieso sie diesen Umstand flir nicht beachtlich hélt.
Da die belangte Behérde trotz dieses schliissigen Vorbringens der Bf annimmt, dass die
Bf. keine geeigneten Beweise angeboten hat, ist der angefochtene Bescheid rechtswidrig
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlich rechtswidrig. Da die Angaben
des Meldungslegers durch ein objektives Beweismittel (Lichtbild) widerlegt sind, durfte
die belangte Behdrde diese Angaben nicht als schliissig und widerspruchsfrei ansehen
(VwGH 19.03.1997, 96/11/0285; 3.9.2003, 2001/03/0051).

Diese wesentlichen Verfahrensméngel bewirken auch die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides.

AbschlieBend stellte der Vertreter der Bf. die Antrdge eine miindliche Verhandlung
anzuberaumen und der Beschwerde stattzugeben und das Verfahren einzustellen.

Am 24. September 2014 fuhrte das Bundesfinanzgericht am Sitz in Wien eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch:

Vorgehalten werden die elektronisch dem BFG ubermittelten Fotos des
streitgegenstandlichen Parkscheines Nr z:

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) als Partei vernommen gab an:

"Die Bf gibt an, dass sie aufgrund der Einsicht in den elektronisch lbermittelten
Parkschein zu keinem anderen Ergebnis als bisher kommt. Es sind keine weiteren
Entwertungen ersichtlich als die tatsdchlichen vom 15. November 2014.

Auf Befragen der Richterin warum die Bf. im Zeitraum 8.11. bis 18.11. nicht mit dem Handy
geparkt hat, gibt diese bekannt, dass sie sich nicht genau erinnern kénne, warum sie in
diesem Zeitraum nicht vom Handyparken Gebrauch gemacht hat. Sie miisste in ihrem
Kalender nachschauen, ob sie in diesem Zeitraum im Urlaub oder ortsabwesend war.

Die Bf. gibt an, dass sie einen Dauerparkplatz in einer 6ffentlichen Garage in der Néhe der
Wohnung und einen Dauerparkplatz in der Nédhe der Apotheke hat.

Die Bf. gibt an, dass sie, wenn sie ihr Handy vergisst oder verlegt, imnmer einen Parkschein
im Auto hat um diesen zu verwenden.

Der Zeuge B. (Meldungsleger) sagte Folgendes aus:

"Ich kann mich an den streitgegensténdlichen Parkschein nicht mehr erinnern. Wenn ich
zu einem Auto hinkomme, schaue ich, ob der Parkschein richtig entwertet ist. Erst im Zuge
des Fotos wurde festgestellt, dass ich mich bei der Parkscheinnummer vertippt habe. Ich
nehme das an.
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Am elektronisch libermittelten Foto sind die entfernten Entwertungen nicht eindeutig
ersichtlich. Es gibt Stifte, womit man Eintragungen leicht entfernen kann. Bei Tag 9 ist eine
leichte Entfernung ersichtlich. Die anderen entfernten Entwertungen bei Oktober, Tag 7,
8,12,14, Stunde 9,10,11,12,14,15 und Minute 15,30,45 sind nicht mehr ersichtlich.

Es hétte aber der Parkschein im Original mit der Beschwerde Uibermittelt werden sollen
(Parkscheine sind bis zu einem Jahr aufzuheben).”

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Das Strafverfahren geht auf ein Organmandat/Anzeige des Meldungslegers zurlck.
Demnach wurde das in Wien 8, Adr.2 abgestellte Fahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen W-XY am 15.11.2013 um 12:58 Uhr und beanstandet, und zwar

"Abstellen eines Fahrzeuges, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein gesorgt zu haben, da der/die Parkscheine/e
Spuren von entfernten Entwertungen aufwies/en."

Der Meldungsleger wurde bereits von der belangten Behdrde am 14. April 2014
einvernommen und gab dabei an, er habe das gegenstandliche Fahrzeug beanstandet,
da sich im Fahrzeug der Parkschein Nr. Z., mit den tatsachlichen Entwertungen 15.11.13,
13:00 Uhr befand und entfernte Entwertungen bei Monat Oktober, Tag 7,8,9,12,14,
Stunde 9,10,11,12,14,15 und Minuten 15, 30, 45 aufwies. Die festgestellten entfernten
Entwertungen waren alle an Restkreuzen erkennbar. Erst im Zuge der Vorlage des Fotos
hat der Meldungsleger erkannt, dass er sich bei der Eingabe der Parkscheinnummer
vertippt hat.

Nach Vorlage des von ihm zum Tatzeitpunkt gemachten Fotos im Zuge der mundlichen
Verhandlung, welches elektronisch Ubermittelt wurde, gab dieser zu Protokoll, dass

die entfernten Entwertungen nicht eindeutig ersichtlich sind. Bei Tag 9 ist eine leichte
Entfernung ersichtlich. Die anderen entfernten Entwertungen bei Oktober, Tag 7, 8,12,14,
Stunde 9,10,11,12,14,15 und Minute 15,30,45 sind nicht mehr ersichtlich.

Bei seiner Aussage in der Verhandlung wirkte der Meldungsleger im unmittelbaren
personlichen Eindruck serids und korrekt. Er wirkte durchaus sicher und versuchte,
die Unstimmigkeiten seiner Eintragungen in der Anzeige in nicht unplausibler Weise
zu erklaren. Der Meldungsleger machte keineswegs den Eindruck, als wollte er die Bf
falschlich einer Verwaltungsubertretung beschuldigen.

Zur Darstellung der Bf. in der Verhandlung ist festzuhalten, dass die unbescholtene Bf.
im unmittelbaren personlichen Eindruck korrekt, serids und sicher wirkte. lhre Aussagen
hinterlie3en nicht den Eindruck einer Schutzbehauptung.

Es stehen einander die Aussagen der Bf und jene des Meldungslegers in unauflésbarem
Widerspruch gegenuber, wobei im konkreten Fall nicht eindeutig gesagt werden kann,
dass die Aussage des Meldungslegers (vor dem Hintergrund seiner Eintragungen im
Rahmen der Beanstandung) die Darstellung der Bf an Glaubwurdigkeit Ubertrafe.
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Auf dem den Gericht vorliegenden fotografierten Parkschein sind die vom Meldungsleger
angefuhrten entfernten Entwertungen bei Monat Oktober, Tag 7,8,9,12,14, Stunde
9,10,11,12,14,15 und Minuten 15, 30, 45 nicht zweifelsfrei erkennbar.

Die in der Verhandlung erzielten Beweisergebnisse lassen zweifelsfrei bzw eindeutige
Feststellungen zu einer Parkscheinmanipulation und damit zu einer Abgabenhinterziehung
durch die Bf nicht zu. Somit konnte die Darstellung der Bf nicht widerlegt und die ihr
vorgeworfene Ubertretung nicht mit der fir das Verwaltungsgericht erforderlichen
Sicherheit erwiesen werden. Es war daher spruchgemal zugunsten der Bf zu
entscheiden.

Zur Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
Beschwerdefuhrerin nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Da es sich hier zentral um eine Sachverhaltsfrage im Einzelfall handelt, liegt keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (VWGH 26.2. 2014, Ro 2014/02/0039) .

Wien, am 26. September 2014
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