AulRenstelle Wien
Senat 1

UNAaBHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/3648-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Agitas
Steuerberater und Wirtschaftsprtifer GmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes flur den
12., 13., 14. Bezirk und Purkersdorf betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir die
Jahre 1996, 1997 und 1998 nach in Wien durchgefuhrter mindlicher Berufungsverhandlung

entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. erzielte in den Jahren 1996, 1997 und 1998 als Eigentimerin eines Kaffeehauses
Einklinfte aus Gewerbetrieb. Die Betriebspriifung stellte flr den betreffenden Zeitraum fest,
dass die Bw. Einnahmen aus dem Installationsunternehmen ihres Ehemannes in Hohe von

S 223.057,00 (1996), S 234.435,00 (1997) und S 369.326,00 (1997) in ihrem Kassaeingangs-
buch erfasst und diese in den Einkommensteuererklarungen der besagten Jahre als ihre
eigenen erklart hatte. Im Zuge des Betriebspriifungsverfahrens wurden diese Einnahmen bei
der Bw. ausgeschieden und bei ihnrem Ehegatten nachversteuert. Das Kassabuch der Bw.
weise daher erhebliche materielle Mangel auf. Darliber hinaus stellte die Betriebsprifung fest,
dass hinsichtlich der Umséatze aus Geldspielautomaten keine Grundaufzeic hnungen vorhanden
und zum jeweiligen Jahresende bei den Inventuren keine Zigarettenbestande ausgewiesen
worden waren. Diese Aufzeichnungsmangel in ihrer Gesamtheit wirden die Verhangung eines
Sicherheitszuschlages in Hohe von 20 % der vereinnahmten Entgelte, somit eine
Umsatzzuschétzung in Hohe von S 201.000 (1996), S 206.000 (1997) sowie S 154.000 (1998)

rechtfertigen.

Gegen die auf Grundlage dieser Prufungsfeststellungen ergangenen Umsatz- und Einkom-
mensteuerbescheide 1996, 1997 und 1998 vom 27. November 2001 erhob die Bw. am

28. Dezember 2001 Berufung und fiihrte darin aus, dass der im Juni 1999 beendete Kaffee-
hausbetrieb defizitar gewesen ware. Eine Aufrechterhaltung des Betriebes wéare nur durch
“Einlagen” ihres Ehemannes ermdglicht worden. Grundaufzeichnungen der Automatenumséatze
habe es nicht gegeben, weshalb auch nichts vorzulegen wére. Die Einspielergebnisse wéaren
monatlich entleert und in die Tageslosung aufgenommen worden. Das Fehlen der
Zigarettenjahresbestande zu den Jahresenden erklarte die Bw. damit, dass diese als “Neu-
jahrstrinkgeld” fur Lieferanten, Rauchfangkehrer, Mullménner, Brieftrager und Personal ver-
wendet worden waren. Demnach sei der im Berufungsfall verhangte Sicherheitszuschlag in
Hohe von 20 % vollig unangemessen, zumal sonst keine Mangel im Rechnungswesen fest-

gestellt worden seien.

In einer Stellungnahme vom 8. Janner 2002 fihrte die Betriebsprifung aus, dass nach der

standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur aufgestellte Automaten Auf-
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zeichnungen hinsichtlich Zéhlerstand, eingestellte Gewinnchancen, Stehzeiten usw. zu fihren
seien. Auch entspreche es nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens den zum Jahresende
noch bestehenden Inhalt der Zigarettenautomaten zur Ganze zu verschenken, zumal die Bw.
dieses Vorbringen nicht durch entsprechende Aufzeichnungen untermauert hatte. Die H6he
des Sicherheitszuschlages liel3e sich angesichts der Darstellung der gegenstéandlich festge-
stellten Kassafalschbuchungen in Prozenten, das sind 18 % fur 1996, 19% fir 1997, 32 % flr

1998, als Durchschnittswert ableiten.

Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2002 entgegnete die Bw., dass Aufzeichnungen und Unterlagen
des kleinen, leicht Gberschaubare Kaffeehausbetriebes eine Nachkalkulation der Umsatze
ermoglichen und bestatigen wirden, dass samtliche Zigaretteneinkaufe zuzliglich eines

20 %igen Aufschlages in die Umsatze eingeflossen seien und die Automatenumsétze, da mit
keinem Automatenaufsteller abzurechnen war, durch Zahlen des Geldes ermittelt worden

waren.

Im Rahmen der vor dem Unabhéangigen Finanzsenat durchgefuhrten mindlichen Verhandlung
fuhrte der als Zeuge einvernommene Ehegatte der Bw. an, dass er die aus seinem Installatr
onsunternehmen erzielten Einnahmen der Bw. nur deshalb zukommen lie3, um die Aufrecht-
erhaltung des Betriebes zu gewahrleisten. Eine etwaige “steuerschonende” Verschiebung von
Einnahmen wére damit nicht beabsichtigt gewesen. Die durch den Geldspielautomaten er-
zielten Barkassaeingange waren durch monatliches Zéhlen des Geldes ermittelt worden.
Kassaaufzeichnungen betreffend die Zigarettenumsatze waren nur einmal im Monat durchge-
fuhrt worden. Der steuerliche Vertreter konkretisierte daraufhin das Berufungsvorbringen
dahingehend, dass ein Sicherheitszuschlag in Hohe von 5 % der Umsétze angemessen ware,

die Amtspartei trat diesem Vorbringen nicht entgegen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR 8§ 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fur die
Abgabenberechnung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei shnd alle
Umsténde zu berucksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schéatzen ist
insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden
Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iber Umstande verweigert, die fir die
Ermittlung der Grundlagen, wesentlich sind (8 184 Abs. 2 BAO). Zu schéatzen ist ferner, wenn

der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu
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fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind
oder solche Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen (8 184 Abs. 3 BAO).

An sich ist stets dann zu schatzen, wenn sich die Grundlagen fir eine Abgabenerhebung nicht
durch einwandfreie Unterlagen, Aufzeichnungen und sonstige Beweise zuverlassig ermitteln
und berechnen lassen (vgl. VWGH 30.9.1998, 97/13/0033).

Nach dem Ergebnis der am 11. November 2003 durchgeftihrten mindlichen Verhandlung,
insbesondere angesichts der von der Bw. und ihrem als Zeugen einvernommenen Ehegatten
eingerdumten Tatsache, dass keine Grundaufzeichnungen der Geldspielautomatenumsétze
sowie keine tageweise Verbuchung der erzielten Einnahmen aus den Geldspiel und Zigaret-
tenautomaten erfolgt waren, war letztlich davon auszugehen, dass die im Berufungsfall ge-
fuhrten Blcher keine zuverléassige Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen ermdglicht hatten.
Uberdies fiihrt letztlich auch der Umstand, dass die Bw. Einnahmen ihres Ehegatten — aus
welchen Erwagungen auch immer - versteuerte, zur berechtigten Annahme der materiellen
Unrichtigkeit der von ihr gefuhrten Kassabulicher. Somit war nach dem Gesamtbild der vorlie -

genden Verhéltnisse die Zulassigkeit einer Schatzung gegeben.

Was die Hohe des Sicherheitszuschlages anbelangt, stiitzte sich die Erstbehérde bei ihrer
Berechnung lediglich auf die prozentméaRige Darstellung der durch die Kassafalschbuchungen
bedingten Mangel des Ergebnisausweises und ging hierbei jedoch nicht schliissig vor, indem
sie durch diese Rechenoperation das Ausmald des in den Streitjahren jeweils angewandten
Sicherheitszuschlages nach den erklarten “Zuvielbetrdgen” und nicht den vermutlichen Fehl-

betragen im Rechenwerk entsprechend festsetzte.

Vor diesem Hintergrund war in Ansehung des in der Berufungsverhandlung erhobenen Sach-
verhaltes ein Sicherheitszuschlag von 5 % der Umséatze angemessen, zumal ein hoherer Zu-
schlag nicht mehr als Geféahrdungs- oder Risikozuschlag im Sinne der hdchstgerichtlichen
Judikatur (VWGH 15.9.1993, 92/13/004, 26.11.1996, 92/14/0212) anzusehen ware, sondern —
insbesondere in dem von der Erstbehdrde in den angefochtenen Bescheiden herangezogenen

Ausmal’ — den Charakter eines “Strafzuschlages” angenommen hétte.

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

Beilage: 6 Berechnungsblatter

Wien, 18. November 2003
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