AuBenstelle Wien
Senat 20

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/3556-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw, vom 26 .Juni 2007 (erganzt mit
Eingabe vom 31 .August 2007) gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien vom 21. Juni 2007 betreffend Gebiihren und Erh6hung im Beisein der
Schriftfiihrerin Ilse Pascher nach der am 22. Marz 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBBe

7, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes fuir Gebihren und Verkehrsteuern Wien vom 21.6.2007 wurde
der Berufungswerberin, (Bw), die Geblihr gemai §§§ 33 TP 18 Abs.1, 33 TP 19 Abs.1, 33 TP
7 Abs.1 GebG 1957 iVm § 201 Bundesabgabenordnung, (BAO), mit € 42.149,67
vorgeschrieben sowie die Geblihrenerhéhung gemal § 9 Abs.2 GebG 1957 mit € 7.024,94

vorgeschrieben.

Grundlage dieser Vorschreibung bildet der Inhalt der Niederschrift vom 20.6. 2007 (iber die
Schlussbesprechung, betreffend die, gemaB §147 BAO, bei der Bw abgehaltene
Aussenpriifung Uber die Einhaltung der Stempel-und Rechtsgeblihrenvorschriften des
Gebluihrengesetzes 1957, im Zeitraum 1.1.2002 bis 31.12.2006.

Gegen den o.a. Abgabenbescheid brachte die Bw fristgerecht Berufung ein, wobei sich diese

ausschlieBlich
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A) gegen die Festsetzung der Geblihr gemaB § 33 TP 18 Abs.1 GebG 1957 in der Héhe von €

11.500,00 und der Gebtihrenerhdhung gemai § 9 Abs.2 GebG 1957 in der Héhe von 2.300,00

sowie

B) gegen die Festsetzung der Geblihr gemaB § 33 TP 7 Abs.1 GebG 1957 idHV € 2.180,18 und
der Gebtihrenerhéhung gemaB § 9 Abs.2 GebG 1957 von € 436,04 richtet.

Diesen Festsetzungen liegen folgende, in Pkt.1.1 der o.a. Niederschrift, von der

Priifungsbehdrde getroffenen Feststellungen zu Grunde:

Zu A) Fur die Pfandurkunde vom 13.10.2003 wurde die Gebtihrenfreiheit gemaB § 20 Z 5
GebG 1957 im Fall des Kredithnehmers X.Y. zu Unrecht in Anspruch genommen, weil in diesem

Fall ein bereits abgelaufener Kreditvertrag vom 23.12.1997) besichert wurde.

Zu B) ,,In einem Fall wurde zu einem bereits abgelaufenen Kontokorrentkredit in einem
Schreiben vom 20.1.2003 festgehalten, dass der Kreditvertrag eine Laufzeit bis 15.12.2002
hatte und, dass der aushaftende Saldo in der Hohe von € 72.672,83 nicht mehr ausgentitzt
werden kann und unter der neuen Kontonummer aaa-1 fortgefihrt wird und nur noch fiir die
Rlickfiihrung des aushaftenden Saldos dient. Da die Bw. um Mitunterfertigung allfélliger
Blirgen, Wechselbiirgen oder Pfandgeber ersuchte wurde dieses Schreiben am 20.1.2003 von
drei Blirgen unterfertigt. Diese Blirgschaftserkidrungen unterliegen somit der Gebiihr gemal3
33 TP 7 Abs.1 GebG."

Den, zu A) getroffenen, Feststellungen der Abgabenbehérde erster Instanz hielt die Bw. in

ihrer Berufung folgendes entgegen:

Das Geblhrengesetz wirde hinsichtlich des Abschlusses von Rechtsgeschaften an das
Vertragsrecht des birgerlichen Rechtes anknipfen und Voraussetzung flir die Geblhrenpflicht
eines Rechtsgeschdftes ware dessen giltiges zu Stande kommen, welche nach den
Vorschriften des buirgerlichen Rechtes zu beurteilen ware. Im Hinblick auf die Feststellungen
des OGH vom 3.2.1994, 6 Ob 625/93 ware flr den zivilrechtlichen Inhalt und Umfang einer
Pfandurkunde nur die biicherliche Eintragung iVm der Grundbuchsurkunde maBgeblich.

Aufgrund der mangelnden Signifikanz der Eintragung einer Hochstbetragshypothek in das
Grundbuch ware stets zu untersuchen, welche zivilrechtlich wirksame Pfandabrede bestehen
wirde bzw. auf welche Forderungen sich das Pfandrecht vereinbarungs-und

verblicherungsgemaB erstrecken soll.

Wenn auch, iSd § 17 GebG 1957, das Rechtsgeschaft so wie es beurkundet wurde der Gebihr
unterliegt, so ware gemalB § 914 ABGB bei der Auslegung von Vertragen nicht an den

buchstablichen Sinn des Ausdruckes zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu
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erforschen, wobei gebiihrenrechtliche Uberlegungen, die bei der Gestaltung eines
Pfandvertrages eine Rolle spielen, von Bedeutung sein kdnnen. So halt der OGH in seiner
Entscheidung vom 20.4.1988, Ob 159/87 fest, dass zur Auslegung einer Klausel in einem
Sicherstellungsvertrag zur Erlangung der Befreiung gemaB § 20 Z 5 GebG 1957, in erster Linie

das Geblhrengesetz heran zu ziehen ist.

Im Lichte dieser Ausfiihrungen kdnnte man nur zu dem Schluss gelangen, dass mit der
streitverfangenen Pfandurkunde nur die gemaB § 20 Z 5 GebG 1957 zulassigen Forderungen

des Glaubigers besichert worden sind.

Es wirde sich bereits aus dem Wortlaut der in Punkt 1. der Pfandurkunde vom 13.10.2003
,der da lautet,: , Zur Sicherstellung aller Forderungen und Ansprtiche aus Haupt-und
Nebenverbindlichkeiten bis zum Hdchstbetrag von EUR 1.150.000,00 die der Bank gegen den
genannten Kreditnehmer einzeln oder gemeinsam oder dessen Gesamtrechtsnachfolger aus
im Inland beurkundeten, gewahrten oder kiinftig einzeln oder gemeinsam zu gewahrenden
Krediten (d.s. Geld-Haftungs-und Garantiekredite) und Darlehen (ausgenommen
Lombarddarlehen) erwachsen sind oder noch erwachsen werden, werden die Liegenschaften
(Aufzahlung folgt) samt allen rechtlichen und tatsachlichen Zubehdr von dem vorgenannten
Pfandgeber zum Pfand bestellt und erteilt dieser hiermit die ausdriickiiche Einwilligung, dass
aufgrund der vorliegenden Urkunde ohne sein Wissen und Einvernehmen, jedoch auf seine
Kosten das vorstehend bestellte Pfandrecht, fiir die vorbezeichnete Forderung der Bank an
Haupt-und Nebenverbindlichkeiten bis zum Hochstbetrag von EUR 1.150.000,00 im
Lastenblatt der angefiihrten Liegenschaften grundblicherlich einverleibt werde", wirde sich
ergeben, dass Gegenstand dieser Pfandurkunde ausschlieBlich im Inland beurkundete
Kreditvertrage sind. In diesem Sinn wirde die Pfandurkunde auch den Vermerk ,,Geblhrenfrei
gemaB § 20 Z 5 GebG ,, tragen. Die Abgabenbehdrde erster Instanz habe zu Unrecht aus den
unterhalb dieses Vermerkes, auf der Pfandurkunde angebrachten, Text, ,Kreditvertrage S 5-
Punkt 20 darauf geschlossen, dass andere Vertrage als Kreditvertrage mit dieser
Pfandurkunde besichert worden waren. Punkt 20 (in welchem u.a. der urkundlich abgelaufene
Kreditvertrag vom 23.12.1997 mit der Bezug habenden Kontonummer angefihrt war), wirde
nicht in die, mit der Aufsandungserklarung versehenen, Pfandabrede des Vertragspunktes 1.
eingreifen, sondern hatte lediglich organisatorische Bedeutung. Wiirde man den, in den Punkt
20. enthaltenen, Hinweisen eine zivilrechtliche Bedeutung beimessen, so hatte das
gravierende Nachteile fiir den Pfandglaubiger im Hinblick auf kiinftige Kreditgewahrungen,
und dieses ware mit Sicherheit nicht in den Absichten der Parteien gelegen. (in diesem
Zusammenhang ist auf folgenden Inhalt des im Zuge der Aussenpriifung am
21.5.2007abgefassten Besprechungsprotokolls hinzuweisen, in welchem der Vertreter der Bw.

im Wesentlichen anfiihrte: ,,.Im Ubrigen wiirde der Hinweis auf ein konkretes Vertragsdatum
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und eine konkrete Kontonummer den Inhalt des Pfandrechtes einschranken, insbesondere
ktnftiger Kredite. Im Verwertungstalle kénne namlich aus dem Meistbot nur das zivilrechtlich

vereinbarte beansprucht werden.")

Den, zu B) getroffenen, Feststellungen der Abgabenbehdrde erster Instanz hielt die Bw. in

ihrer Berufung folgendes entgegen:

Die im Schreiben vom 20.1.2003 eingeholten Blirgenunterschriften waren als deklaratorische
Bestatigungen jeweils aufrechter Biirgschaftserkldarungen gemaB den existenten
Birgschaftsvertragen zum Kreditvertrag vom 23.12.1997 zu betrachten. An dieser Auffassung
werde, wirtschaftlich betrachtet, auch im Hinblick darauf, dass, gemaB dem
gebilihrenrechtlichen Urkundenprinzip, auch deklaratorische Bestatigungen die Gebiihrenpflicht
auslosen, festgehalten, zumal die, diesen Bilirgenhaftungen zugrunde liegende, Forderung den

Status eines beurkundeten Kredites weiterbehalt.

Dariiber hinaus ware im Sinne des Urkundenprinzips, das Schreiben vom 30.1.2003 aus den

nachstehenden Griinden als Kreditgewdhrung zu werten:

Inhalt dieses Schreibens ware, dass der bisher auf dem Kreditkonto Nr.aaa-0 als
Betriebsmittelkredit zur Verfiigung stehende Rahmen, nicht mehr wie bisher ausgenutzt
werden kann, sondern auf das gleiche Konto mit dem Annex -1 Ubertragen und dort

fortgeflihrt wird, jedoch nur mehr zur Rickfiihrung bestimmt ist.

Somit wiirden diese Vereinbarung-unbeschadet des Fehlens konkreter
Rickflihrungsmodalitaten- auch eine Kreditgewahrung beinhalten. Die dazu
unbestrittenerweise erfolgten Blirgschaftserklarungen wiirden demnach unter den
Befreiungstatbestand des § 20 Z 5 GebG 1957 GebG fallen.

Diese Berufung wies das Finanzamt fir Geblhren und Verkehrsteuern Wien mit
Berufungsvorentscheidung vom 17.10.2007 als unbegriindet ab, und flihrte dazu- unter
Hinweis auf § 17 Abs.1 GebG 1957- aus, dass fiir die Festsetzung der Geblihr der Inhalt der
fur das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde maBgeblich ist und andere als in der Urkunde
festgehaltene Umstdnde nicht zu berlicksichtigen waren, auch wenn diese den tatsachlichen
Vereinbarungen entsprechen wiirden. Weiters flihrte es- einerseits unter Verweis auf § 17
Abs.5 GebG 1957- aus, dass es gebtihrenrechtlich unbedeutend ware, ob und auf welche Art
und Weise die Verbiicherung des Pfandrechtes erfolgt, und- andererseits unter Verweis auf §
§ 20 Z 5 GebG 1957- aus, dass Urkunden Uber Sicherungsgeschafte zu einem urkundlich
bereits abgelaufenen Hauptgeschéft die Voraussetzung fiir die Geblihrenbefreiung nicht
erflllen wirden. Im zu beurteilenden Fall ware mit der Pfandurkunde vom 13.10.2003 ein

bereits abgelaufener Kredit besichert worden.
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Mit Schreiben vom 20.1.2003 ware im Hinblick darauf, dass aus geblihrenrechtlicher Sicht, ein
Kreditvertrag ein zweiseitig verbindliches Rechtsgeschaft ist, durch das sich der Kreditgeber
verpflichtet, dem Kreditnehmer einen bestimmten Geldbetrag zur Verfiigung zu stellen, kein
Kreditvertrag abgeschlossen worden. Da in der streitverfangenen Vereinbarung es dezidiert
heiBt: “Des Weiteren wird festgehalten, dass der Teilbetrag idHv € 72.672,83 nicht mehr
ausgenditzt werden kann,... .Es wird ausdriicklich festgehalten, dass der urspriingliche Kredit
abgelaufen ist, und nur mehr fir die Riickfihrung des aushaftenden Saldos auf einem
anderen Konto fortgefiihrt wird". Somit ware ein Verfligungsrecht iber einen bestimmten
Geldbetrag nicht eingerdaumt worden. Daher wirde das, fiir die Anwendung der
Befreiungsstimmung gemaB § 20 Z 5 GebG 1957 bei Biirgschaften, erforderliche
Hauptgeschaft fehlen.

Dagegen brachte die Bw- unter Verweis auf ihr Berufungsbegehren- einen Vorlageantrag
gemaB § 276 Abs.2 Bundesabgabenordnung, (BAO), ein. Sie beantragte die Durchfiihrung
einer mindlichen Berufungsverhandlung, um ihre Berufungsargumente ausfihrlicher darlegen

zu kdnnen.

In der am 22. Marz 2012 abgehaltenen Berufungsverhandlung fiihrten die Vertreter der Bw.

erganzend folgendes aus:

Aus der in Punkt 1. der Pfandurkunde enthaltenen Wortfolge: “aus im Inland beurkundeten,
gewdhrten oder kiinftig einzeln oder gemeinsam zu gewéahrenden Krediten (d.s. Geld-
Haftungs-und Garantiekredite) und Darlehen (ausgenommen Lombarddarlehen) ergibt sich,
dass mit dieser Urkunde nur Kreditvertrage iSd § 33 TP 19 Abs.1 GebG 1957 besichert werden
sollten. Der in dieser Urkunde aufgenommene Punkt 20 ware keinesfalls Standard und die
darin enthaltene Auflistung sémtlicher zum Zeitpunkt der Unterfertigung der Pfandurkunde
beurkundeter Kreditverbindlichkeiten diene nur der organisatorischen innerbetrieblichen
Darstellung, die auch fir Zwecke der innerbetrieblichen Revision nutzbar gemacht werden
kann. Unter den in Punkt 1. angeflihrten Nebenverbindlichkeiten, sind die in den
Kreditvertragen vereinbarten Nebengebiihren, welche gemeinsam mit den
Kreditverbindlichkeiten einen Gesamthdchstbetrag bilden, zu verstehen. Angesicht der
angespannten wirtschaftlichen Lage des Vertragspartners wollte die Bank mit der
verfahrensgegenstandlichen Pfandurkunde auch die Forderung, welche ihr aus dem
Kreditvertrag vom 23.12.1997 erwachsen ist (Riickflihrung des Saldos von € 72. 672, 83)

sicherstellen.

Zum gebiihrenrechtlichen Urkundenbegriff wurde ausdriicklich auf die Feststellungen des OGH
im Urteil vom 20.4.1988 3 Ob 159/1987 und zum Umfang einer Hypothek wurde ausdrticklich
auf die Feststellungen des OGH im Urteil vom 3.2.1994 6 Ob 625/93 hingewiesen
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Bei dem Schreiben vom 20.1.2003 handelt es sich um eine Prolongation zum Kreditvertrag
vom 23.12.1997. Die unbestrittener Weise dazu gehérenden Biirgschaftserklarungen wiirden
eine, gemaB § 20 Z 5 GebG 1957 von der Rechtsgeschaftsgeblihr befreite,
Birgschaftsiibernahme darstellen. Hintergrund dieses Schreibens war die rechtzeitige

Kreditprolongation gewesen.
Die Vertreter der Amtspartei replizierten darauf:

Es geht nicht nur um den Vermerk am Beginn der Pfandurkunde, sondern darum, dass Punkt
20 ein Teil der Urkunde ist. Die, sich darunter befindlichen, Unterschriften der Vertragspartner
indizieren deren inhaltliche Zustimmung. Ein Rechtsgeschaft ist so, wie es beurkundet ist,
geblhrenpflichtig. Dagegen kommt es auf die Ausfiihrung eines beurkundeten

Rechtsgeschaftes geblihrenrechtlich nicht an.

Beim Schreiben vom 20.1.2003 handelt es sich um keine Kreditprolongation iSd
Gebuhrengesetzes 1957, weil der Inhalt des Kreditvertrages vom 27.12.1997 mit dem Inhalt

der vorgeblichen Prolongation nicht Gbereinstimmt.

Im Ubrigen verwiesen die Vertreter der Amtspartei auf ihre, in der Berufungsvorentscheidung
vom 17.10.2007 enthaltene, Rechtsansicht.

Letztlich beantragten die Vertreter der Bw.-unter Hinweis auf ihr gesamtes
Berufungsvorbringen- die Stattgabe der Berufung und beantragten die Vertreter des

Finanzamtes die Abweisung der Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die auf den zu beurteilenden Fall bezogenen Bestimmungen des Gebliihrengesetztes 1957,
(GebG 1957), sowie der Bundesabgabenordnung, (BAO), lauten in ihrer verfahrensrelevanten

Fassung wie folgt:

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach MaBgabe des Abs.2 und muss
nach MaB3gabe des Abs.3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine
erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabenpflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweist. (§ 201 Abs.1 BAO)
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Die Gebuhrenschuld entsteht wenn die Urkunde Uiber das Rechtsgeschaft im Inland errichtet
wird, bei einseitig verbindlichen Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde auch vom Berechtigten
unterzeichnet wird, im Zeitpunkte der Unterzeichnung. (§ 16 Abs.1 Z 2 lit.b GebG 1957)

Fir die Festsetzung der Geblihr ist der Inhalt der (iber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift
(Urkunde) maBgebend. Zum Urkundeninhalt zéhlt auch der Inhalt von Schriften, der durch
Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird. (§ 17 Abs.1 GebG 1957)

Der Gebuihrenpflicht unterliegen nicht, Sicherungs-und Erflillungsgeschafte-ausgenommen
Wechsel- zu Darlehens Vertragen (§ 33 TP 8), Kreditvertragen (§ 33 TP 19) und Haftung-und
Garantievertriagen mit Kreditinstituten, der Osterreichischen Nationalbank, den
Versicherungsunternehmen, den Pensionskassen im Sinne des Pensionskassengesetzes und
den Bausparkassen, sofern liber die genannten Vertrage spatestens gleichzeitig mit der
Beurkundung des Nebengeschdftes eine Urkunde in einer fiir das Entstehen der
Gebuhrenschuld maBgeblichen Weise errichtet worden ist.(§ 20 Z 5 GebG 1957)

GemaB § 33 TP 7 Abs.1 GebG 1957 betragt die Gebihr fir Birgschaftserklarungen, bzw. fir
Erklarungen durch die jemand einer Verbindlichkeit als Mitschuldner betritt, 1 vH nach dem

Werte der verblirgten Verbindlichkeit.

GemaB § 33 TP 18 Abs.1 GebG 1957 betragt die Gebuhr fiir Hypothekarverschreibungen,
wodurch zur Sicherstellung einer Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt wird, 1 vH nach dem

Werte der Verbindlichkeit, fir welche die Hypothek eingerdaumt wird.

GemaB § 33 TP 19 Abs.1 GebG 1957 betragt die Gebuhr fir Kreditvertrage, mit welchen den
Kreditnehmern die Verfligung lber einen bestimmten Geldbetrag eingeraumt wird, von der

vereinbarten Kreditsumme, wenn

1. der Kreditnehmer Uber die Kreditsumme nur einmal oder wahrend einer bis zu finf Jahren

vereinbarten Dauer des Kreditvertrages mehrmals verfiigen kann 0.8 vH.,
2. im Ubrigen 1 vH.
Gebuhrenfrei sind

Prolongationen von Kreditvertragen, flr die nach diesem Bundesgesetz eine Gebiihr zu
entrichten war, bis zu einer Dauer des Kreditverhéltnisses von fiinf Jahren; im Ubrigen bei
wiederholten Prolongationen jene, mit denen nicht ein Vielfaches von flinf Jahren
Uberschritten wird. ( § 33 TP 19 Abs.4 Z 1 GebG 1957)

Das Finanzamt kann zur Sicherung der Einhaltung der Gebuihrenvorschriften bei nicht

ordnungsgemaBer Entrichtung oder nicht ordnungsgemaBer Gebilihrenanzeige bei den in
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Abs.1 genannten Geblihren eine Erhéhung bis zu 50 vH, bei den anderen Gebiihren, mit

Ausnahme der Wettgebtihren nach § 33 TP 17 Abs.1 Z 1, eine Erhdhung bis zum AusmaB der

verkirzten (gesetzmaBigen) Gebiihr erheben. Bei Festsetzung dieser Gebiihrenerhéhung ist

insbesondere zu berlicksichtigen, inwieweit dem Geblihrenschuldner bei Beachtung dieses
Bundesgesetzes das Erkennen der Geblihrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes
zugemutet werden konnte, ob eine Gebiihrenanzeige geringfiigig oder betrachtlich verspatet
erstattet wurde sowie, ob eine Verletzung der Geblihrenbestimmungen erstmalig oder
wiederholt erfolgt ist. (§ 9 Abs.2 GebG 1957)

Im Hinblick auf das Vorbringen der Bw im gesamten Berufungsverfahren ist auszuftihren:

Im vorliegenden Fall ist einerseits strittig, ob mit der verfahrensgegenstandlichen
Pfandurkunde vom 13.10.2003 nur Forderungen zu Kreditvertragen im Sinne des § 33 TP19
Abs.1 GebG 1957 besichert worden sind:

Ist diese Frage zu bejahen, so hatte dieses zu Folge, dass die Vorschreibung der Gebiihr
gemalB § 33 TP 18 Abs.1 GebG 1957 von € 11.500,00 sowie die Geblihrenerhéhung gemal §
9 Abs.2 GebG 1957 von € 2.300,00 zu Unrecht erfolgt ist.

MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Art und des Umfangs des Vorliegens einer

Gebiihrenpflicht, ist der Zeitpunkt der Entstehung der Gebiihrenschuld.

Bei einseitig verbindlichen Rechtsgeschaften-so wie bei Hypothekarverschreibungen- entsteht
die Gebuihrenschuld, wenn die Urkunde- so wie im zu beurteilenden Fall- vom berechtigten
und vom verpflichteten Vertragspartner unterfertigt worden ist, im Zeitpunkt der
Unterfertigung. Im zu beurteilenden Fall ist die verfahrensgegenstandliche Pfandurkunde am

13.10.2003 von beiden Vertragsteilen unterzeichnet worden.

Bei der Frage ob bzw. inwieweit die Geblhrenschuld gemaB § 33 TP 18 Abs.1 GebG 1957
entstanden ist, ist somit auf die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zum 13.10.2003

abzustellen.

§ 20 Z 5 GebG 1957 in der o.a. verfahrensrelevanten Fassung stellt bei der Einrdumung der
Geblhrenbefreiung fiir Sicherungsgeschafte zu Kreditvertragen auf den in § 33 TP 19 Abs.1,
GebG 1957 enthalten Begriff des Kreditvertrages ab.

Nach dem Wortlaut des § 33 TP 19 Abs.1 GebG 1957 kntipft der Gesetzgeber an einem von
ihm als feststehend vorausgesetzten Kreditvertragsbegriff an, der durch die anschlieBenden
Worte ,,mit welchen den Kreditnehmern die Verfiigung lber einen bestimmten Geldbetrag
eingerdumt wird" eine Spezifizierung im Sinne einer Einschrankung erfahren soll. Diese

Absicht an einem vorgegebenen Kreditvertragsbegriff anzuschlieBen, leuchtet auch aus den
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Gesetzesmaterialien hervor. ( 338 und 364 BIgNR 14. GP; VWGH 21.2.1981, 81/15/0005 bis
81/15/0009)

Der wirtschaftliche Begriff des Kredites geht (iber die in § 33 TP 19 GebG 1957 erfassten
Erscheinungen hinaus. (VfGH 8.5.1980, G 1,2,16-25/80) Nicht jeder Vorgang, der nach
seinem wirtschaftlichen Gehalt eine Kreditierung darstellt, beruht auf einem Kreditvertrag § 33
TP 19 GebG 1957.( VWGH 28.6.1995,94,16/0234)

Flr den Bereich des § 33 TP 19 GebG 1957 ist unter einem Kreditvertrag ein-zweiseitig
verbindliches- Rechtsgeschéft zu verstehen, mit welchem den Kreditnehmer die Verfligung
Uber einen bestimmten Geldbetrag eingerdumt wird.( vgl. VwWGH 21.5.1981, 81/15/005 bis
81/15/0009

Daher ist die Geblhrenbefreiung gemaB § 20 Z 5 GebG 1957- abgesehen davon, dass das
Hauptgeschaft spatestens gleichzeitig mit der Beurkundung des Sicherungsgeschaftes
abgeschlossen werden muss- nur flir Sicherungsgeschafte im Zusammenhalt mit
Kreditvertragen zu gewahren, mit welchem dem Kredithehmer vom Kreditgeber die
Verfugungsmacht Uber einen bestimmten Geldbetrag eingeraumt wird. Das bedeutet, dass
diese Geblihrenbefreiung nicht flir Sicherungsgeschafte gewahrt wird, die Forderungen
betreffen, welche aus bereits urkundlich abgelaufenen Kreditvertragen erwachsen sind.(vg/.
Fellner, Gebiihren und Verkehrsteuern, Band 1, Stempel-und Rechtsgebiihren § 20 Rz 2e) Da
bei solchen Vertragen dem Kreditnehmer keine Verfligungsmacht Uiber einen bestimmten

Geldbetrag mehr eingeraumt ist.

Inhalt und Umfang der verfahrensgegenstandlichen Pfandurkunde ist im Wesentlichen die
Pfandbestellung bestimmter Liegenschaften samt allen tatsachlichen und rechtlichen Zubehdr
zur Sicherstellung aller Forderungen bis zu einem Hochstbetrag von EUR 1.500.000,00 welche
der Bw gegen den in der Pfandurkunde genannten Kreditnehmer einzeln oder gemeinsam
oder dessen Gesamtrechtsnachfolger aus im Inland beurkundeten, gewahrten oder kiinftig
einzeln oder gemeinsam zu gewdahrenden Krediten (d.s. Geld-Haftungs-und Garantiekredite)
und Darlehen (ausgenommen Lombarddarlehen) erwachsen sind oder noch erwachsen

werden.

Im Lichte der vorstehenden rechtlichen Ausflihrungen sind Hypothekarvorschreibungen nur
dann von der Geblihr gemaB § 20 Z 5 GebG 1957 befreit, wenn es sich dabei um
Sicherungsgeschafte zu im Inland beurkundeten, zum Zeitpunkt der Unterfertigung der

Urkunde noch ausnutzbaren Kreditvertragen handelt.

Dass mit der verfahrensgegenstandlichen Hypothekarverschreibung nur Forderungen der Bw

im Zusammenhalt mit zum 13.10.2003 (Zeitpunkt der Unterfertigung der Pfandurkunde) noch
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urkundlich ausnutzbaren Kreditvertragen besichert werden sollen, geht aus dem o.a. Text des
Punktes 1.der Pfandurkunde nicht hervor. Der am 23.12.1997 beurkundete Kreditvertrag ist
unbestrittenermaBen am 15.12.2002 urkundlich abgelaufen. Die Vertreter der Bw bestatigten
in der mindlichen Berufungsverhandlung, dass es der Bw, als Kreditgeberin, bei der
Beurkundung der verfahrensgegenstandlichen Pfandurkunde darum gegangen ist, die ihr aus

dem Kredit vom 23.12.1997 erwachsene Forderung zu besichern.

Somit ist die im Willen der Pfandgeberin gelegene Besicherung eines urkundlich bereits
abgelaufenen Kreditvertrages, mit unterschriftlichen Einverstéandnis der Vertragspartnerin in
Punkt 1. und Punkt 20. der Pfandurkunde beurkundet worden.

Daran vermag auch nichts zu éandern, dass es- laut den Ausflihrungen der Vertreter der Bw-
im Allgemeinen nicht Ublich ist, samtliche im Zeitpunkt der Unterfertigung der Pfandurkunde
zwischen dem Pfandglaubiger und dem Pfandgeber beurkundete Kredite, in der Pfandurkunde
aufzulisten und im vorliegenden Fall eine solche Auflistung aus rein organisatorischen
(revisionstechnischen) Griinden erfolgt ist, sowie, dass sich bekanntermalBen aus dem
Grundbuchstand nicht ersehen lasst, ob bzw. inwieweit eine Maximalhypothek ausgenutzt
wird. Weder die Eintragung einer Hypothek in das Grundbuch noch die
~Einverleibungsfahigkeit" der liber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde stellt eine
Voraussetzung fiir die Gebihrenpflicht dar. ( VWGH 17.12.1992, 91/15/0087)

Im Hinblick auf das im Gebihrenrecht vorherrschenden Urkundenprinzip, wonach fiir die
Beurteilung der Geblihrenschuld der schriftlich festgelegte Inhalt der Urkunde maBgeblich ist,
wurde mit der verfahrensgegenstandlichen Pfandurkunde vom 13.10.2003 ein Kreditvertrag
besichert, durch welchen der Kreditnehmer keine Verfligungsmacht tber einen bestimmten
Geldbetrag mehr hatte, weil dieser Kreditvertrag bereits am 15.12.2002 urkundlich abgelaufen

ist.

Im Lichte der vorstehenden rechtlichen Ausflihrungen steht daher fiir die
verfahrensgegenstandliche Hypothekarverschreibung die Geblihrenbefreiung gemaB § 20 Z 5
GebG 1957 nicht zu.

Diese rechtlichen Beurteilung steht im Einklang mit den Feststellungen des OGH im Urteil vom
20.4.1988, Ob 159/87, wonach bei der Beurteilung der Gebuihrenfreiheit nach § 20 Z 5 GebG

1957 eines Sicherungsgeschaft eine geblihrenrechtliche Betrachtungsweise geboten erscheint.

Die Festsetzung der Gebihr gemaB §§ 201 BAO, 33 TP 18 Abs.1 Im Betrage von € 11.500,00
(Bemessungsgrundlage: 1% von € 1.500.000,00) erfolgte daher zu Recht, wobei fiir die, bei
der erstmaligen Festsetzung von Selbstberechnungsabgaben, gebotenen

Ermessensentscheidung der Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteuerung relevant war.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

Zum anderen ist im zu beurteilenden Fall strittig, ob das Schreiben vom 20.1.2003 als
Prolongation iSd § 33 TP 19 Abs.4 Z 1 GebG 1957 anzusehen ist. Ware dieses der Fall, so
mussten die Mitunterfertigungen dieses Schreibens von drei Biirgen, als, iSd § 20 Z 5 GebG

1957, geblihrenbefreite Sicherungsgeschafte gelten.
Das Schreiben der Bw vom 20.1.2003 an den Kreditnehmer lautet wie folgt:

Der guten Ordnung halber halten wir die mit Ihnen vor Kreditablauf mindlich getroffene

Vereinbarung nunmehr auch schriftlich fest:

Im Rahmen bestehender Geschéftsverbindung haben wir Ihnen mit Kreditvertrag vom
23.12.1997 einen revolvierend ausnutzbaren Kredit in der Hohe von ATS 1.000.000,- (= EUR
72.672,83) mit einer Laufzeit bis zum 15.12.2002 eingeraumt.

Aufgrund des mit Ihnen gefiihrten Gespraches erkidren wir uns bereit, den gemal3
Kreditvertrag vom 23.12.1997 gewdhrten Teilbetrag in der Hohe von EUR 72.672,83 unter
dem neuen Konto Nr. aaa-1 fortzufiihren. Dieser Teilbetrag wurde unter der Aufschreibung

Nr. xxx vergeblihrt.

Aus gebiihrenrechtlichen Griinden wird festgehalten, dass sich diese Anderung auf den mit
Kreditvertrag vom 23.12.1997 gewdahrten Kreditteilbetrag bezieht.

Des Weiteren wird festgehalten, dass der Teilbetrag in der Hohe von EUR 72.672,83 nicht
mehr ausgenditzt werden kann, unter dem Konto Nr. aaa-1 fortgefiihrt wird und nur noch fir

die Riickfihrung des aushaftenden Saldos dient.
Dieser Teilbetrag in Hohe von EUR 72.672,83 wird auf das Konto Nr. aaa-1 umgebucht.

Alle bestehenden Sicherheiten sowie die Bestimmungen des o.a. Kreditvertrages samt allen

zZusatzen und Abanderungen bleiben vollinhaltlich aufrecht.

Fuir diese Vereinbarung fallt eine Kreditbearbeitungsgebiihr in Hohe von EUR 40,-- an, welche

wir Ihrem Konto Nr. aaa-0 anlasten werden.

Wir bitten Sie, die Ubereinstimmung dieses Schreibens mit der vor Kreditablauf getroffenen
mudndlichen Vereinbarung durch Unterfertigung des beiliegenden Gegenbriefes zu bestatigen.
Weiters ersuchen wir um Mitunterfertigung allfalliger Birgen, Wechselbiirgen oder Pfandgeber

und Retournierung an uns.

Dem Zweck der Befreiungsvorschrift des § 33 TP 19 Abs.4 Z 1 eine einheitliche
Gebuhrenbelastung von Kreditgeschéaften zu erreichen und ibermaBige Gebuihrenbelastungen

zu vermeiden, entspricht es, die Frage, ob eine Prolongation eines Kreditverhaltnisses iSd
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Befreiungsvorschrift vorliegt, daran zu orientieren, ob die in Rede stehende Prolongation zu
einem zeitlich unmittelbar anschlieBenden und inhaltlich identen, insgesamt somit die

Kontinuitat zum urspriinglichen Kreditverhaltnis wahrenden Kreditverhaltnis flhrt.

Im zu beurteilenden Fall wurde mit Kreditvertrag vom 23.12.1997 dem Kreditnehmer die
Ausnutzung eines revolvierenden Betriebsmittelkredites idHv ATS: 1.000.000,00 mit einer
Laufzeit bis héchstens 15.12.2002 eingerdaumt, wobei sich die Vertragsparteien das Recht
einrdumten, diesen Vertrag, ohne Angabe von Griinden, unter Einhaltung einer Frist von drei

Monaten, vorzeitig aufzukiindigen.

Im Schreiben vom 20.1.2003 wurde dem Kreditnehmer im Wesentlichen mitgeteilt, dass der
o.a. Kreditvertrag abgelaufen ist und der aushaftende Saldo auf ein Konnexkonto umgebucht
bzw. fortgefiihrt wird und nur mehr der Riickflihrung des aushaftenden Saldos von €
72.672,83 dient.

Wenn auch dem Kreditnehmer in diesem Schreiben gleichzeitig mitgeteilt wurde, dass alle
bestehenden Sicherheiten sowie die Bestimmungen des Kreditvertrages vom 23.12.1997 samt
allen Zusatzen und Abanderungen vollinhaltlich aufrecht bleiben und dieses Schreiben, als
schriftliche Darlegung einer bereits vor Ende der Laufzeit des urspriinglichen Kredites
getroffenen miindlichen Vereinbarung, unmittelbar nach Ende der Laufzeit des urspriinglichen
Kredites erfolgte, kann die Mitteilung, dass der gewahrte Kredit nicht mehr ausnutzbar ist,
und dass die Fortfiihrung des aushaftenden Saldos auf einem Konnexkonto nur mehr der
Rickflhrung dient, nicht als eine Erklarung der Vertragsparteien angesehen werden, welche
auf die unmittelbare Fortdauer der sich aus dem urspriinglichen Kreditvertrag ergeben
habenden wechselseitigen (inhaltlich identen) Rechte und Pflichten abstellt. (vgl. VWGH
24.6.1991,90/15/0159)

Somit kann das in Rede stehende Schreiben nicht als Kreditvertrag ISd § 33 TP 19 GebG 1957

bzw. als Prolongation eines solchen angesehen werden.

Die zu diesem Schreiben, auf entsprechendes Ersuchen der Bw, geleisteten drei
Burgschaftserklarungen sind daher keine, der Befreiung gemaB § 20 Z 5 GebG 1957
unterliegende Sicherungsgeschafte, da sie keine Sicherungsgeschafte zu Kreditvertragen iSd §
33 TP 19 GebG 1957 und auch keine Sicherungsgeschéfte zu den anderen, in § 20 Z 5 GebG

1957 genannten Hauptgeschaften darstellen.

Aus dem Einwand die, den Blirgschaftserklarungen vom 20.1.2003 zugrunde liegende,
Forderung wiirde den Status eines beurkundeten Kreditvertrages beibehalten, bzw. diese
Birgschaftserklarungen waren als jeweils deklaratorische Bestatigungen von, zu dieser

Forderung, noch aufrechten Birgenhaftungen anzusehen, lasst sich fir die Bw. deshalb nichts
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gewinnen, weil gemal § 25 Abs.1 GebG 1957 die Geblihrenpflicht so oft besteht, als

Schriftstlicke beziglich des gleichen gebiihrenpflichtigen Tatbestandes errichtet werden.

Die Festsetzung der Gebihr gemaB § 201 BAO, 33 TP 7 Abs.1 GebG 1957 erfolgte daher im
Betrage von € 2.180,18 (Bemessungsgrundlage: € 72. 672,83 davon 1% mal 3) zu Recht.
Wobei- auch in diesem Falle- bei der, fiir die erstmalige Festsetzung von
Selbstberechnungsabgaben, gebotenen Ermessensentscheidung der Grundsatz der
GleichmaBigkeit der GleichmaBigkeit der Besteuerung relevant war.

Zur Festsetzung der Abgabenerhéhung ist festzustellen:

In Abs.2 des § 9 GebG 1957 ist eine Gebiihrenerh6hung nach dem Ermessen der
Abgabenbehoérde vorgesehen, deren Obergrenze bei den Rechtsgeblihren mit Ausnahme der
Wettgebiihr gemaB § 33 TP 17 Abs.1 Z 1 das Einfache der verkirzten (gesetzmaBigen)
Geblhr betragt.

Eine solche Entscheidung ist als Ermessensentscheidung grundsatzlich gemaB § 20 BAO nach
Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande

zu treffen.

Dabei ist dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit" die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei, dem Gesetzesbegriff ,,ZweckmaBigkeit" das offentliche

Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgaben beizumessen.

Bei der Festsetzung einer Geblhrenerhéhung ist zu bericksichtigen, inwieweit dem

Gebuhrenschuldner das Erkennen der Gebuhrenpflicht zugemutet werden kann.

Im zu beurteilenden Fall handelt es sich bei der Bw um eine Bank, welche als Abrechnerin iSd

§ 3 Abs.4 GebG grundsatzlich Gewahr fir Einhaltung der Gebiihrenvorschriften zu bieten hat.

Dass die Bw gebthrenpflichtige Rechtsgeschéfte als ,,Massengeschéfte®™ (routinemaBig)
abwickelt, spricht daflir, dass ihr das Erkennen der Gebuhrenpflicht fir Sicherungsgeschafte
zu Kreditvertragen, welche ausserhalb des Kreditvertragsbegriffes des § 33 TP 19 GebG 1957
stehen bzw. das Erkennen der Geblhrenpflicht von Sicherungsgeschaften zu nichtin § 20 Z 5
GebG 1957 genannten Hauptgeschaften, zugemutet werden konnte.

Bei der Festsetzung des AusmaBes der Geblihrenerhéhung ist einerseits zu berticksichtigen,
dass die Bw. in Hinkunft ihrer Gebuhrenpflicht mit groBtmdglicher Sorgfalt nhachkommen soll
sowie dass sie aus der Nichtentrichtung der Gebiihren keine finanziellen Vorteil ziehen darf,
und andererseits zu berticksichtigen, dass die Bw., als Abrechnerin gemaB § 3 Abs.4 GebG,

eine Vielzahl von Rechtsgeschaften ordnungsgemaf abgerechnet hat.
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Geht man davon aus, dass das zustdndige Finanzamt innerhalb der Verjahrungsfrist gemaf §

207 Abs.2 BAO eine Geblhreniberpriifung vornehmen kann und bei einer Nichtentrichtung
von Geblihren bis zum Ende des filinften Jahres eine Zinsersparnis von lber 20 vH. eintreten
kann, so erscheint- im Rahmen der gebotenen Ermessensausiibung- im Hinblick darauf, dass
im zu beurteilenden Fall die Gebiihrenpriifung in der Mitte des vierten Jahres der
Verjahrungsfrist abgeschlossen wurde, eine Erhéhung von 20 vH. als angemessen. (vgl.
VwGH 24.6.1991,90/15/0057)

Aus den aufgezeigten Griinden erfolgte daher die Festsetzung der Geblihrenerhéhung gemafi
§ 9 Abs.2 GebG, jeweils in der Hohe von 20 vH. der verkiirzten Gebiihren zu Recht.

Der Berufung war daher der Erfolg zu versagen und spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 4. April 2012
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