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Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw, vom 28. Mai 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 24. April 2008, VNR, betreffend Abweisung
eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab April 2008 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Antrag vom 08.04.2008 beantragte der Berufungswerber (Bw) die Familienbeihilfe fur
seinen Enkel, flr den er bereits bis 04/2007 Familienbeihilfe bezogen hatte.

Die Abgabenbehorde I. Instanz wies mit Bescheid vom 24.04.2008, VNR, den Antrag ab April
2008 ab mit der Begriindung, dass flir den Enkel kein glltiger Aufenthaltstitel vorgelegt
worden sei, da gemaB § 3 Abs. 2 FLAG nur dann ein Anspruch bestehe, wenn sich
Antragsteller und anspruchsbegriindendes Kind nach § 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005 rechtmaBig in Osterreich aufhalten.

Mit Berufung vom 26.05.2008 brachte der Bw vor, dass seine Tochter fiir den Enkel rechtzei-
tig, namlich am 23.04.2007 einen Verlangerungsantrag gestellt habe. Bis zur rechtskraftigen
Absprache (iber diesen Verlangerungsantrag sei der Enkel im Sinne des § 24 NAG rechtmaBig

in Osterreich aufhaltig.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 30.06.2008 wies die Abgabenbehdrde 1. Instanz die Beru-
fung als unbegriindet ab und fiihrte aus, dass der rechtmaBige Aufenthalt durch die Vorlage
eine NAG-Karte nachzuweisen sei. Eine Weitergewahrung erfolge erst nach Vorlage der Karte

und die Familienbeihilfe wiirde dann rlickwirkend ausbezahlt.
Am 10.07.2008 wurde der Vorlageantrag eingebracht.

Der Bw legte in der Folge die Niederlassungsbewilligung vom 04.08.2011 sowie eine Schul-
besuchsbestdtigung sowie Meldebestatigungen vor. In der Besprechung mit dem Bw am
13.01.2012 wurde die Sach- und Rechtslage ausfihrlich erortert. Dabei hat der Bw seinen
Antrag vom 08.04.2008, in dem er keine Angaben zum Zeitpunkt, ab wann die Familienbei-
hilfe gewahrt werden soll, angefiihrt hatte, konkretisiert, namlich, dass ihm bis 04/2007 Fami-
lienbeihilfe fliir den Enkel gewahrt worden sei und Familienbeihilfe daher ab 05/2007 zu

gewahren sei.

Uber den Fortgang des Verldngerungsantrages vom 23.04.2007 ist im Erkenntnis des VWGH
vom 31.05.2011, 2009/22/0260, zum Verfahren betreffend Ausweisung ausgefihrt:

. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 26. August 2009 wies die belangte
Behdrde die beschwerdefiihrenden Parteien, ein Ehepaar und deren minderjéhrigen Sohn

serbischer Staatsangehodrigkeit, gemal3 § 54 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus.

Diese MalBnahme begriindete sie in den angefochtenen Bescheiden nahezu gleichlautend
damit, dass die Erstbeschwerdefiihrerin einen Erstantrag auf Erteilung einer "Niederlassungs-
bewilligung" fir den Zweck "Ausbildung” gestellt habe und ihr ein Aufenthaltstitel vom 2. Mérz
2004 bis 30. November 2004 erteilt worden sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe einen Erst-
antrag auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis zum Zweck "Familiengemeinschaft mit Aus-
bildung” gestellt und es sei ihm ein Aufenthaltstitel vom 18. Juni 2004 bis 30. November 2004
erteilt worden. In der Folge habe sich die Familie im Bundesgebiet niedergelassen und sei seit
22. Marz 2004 (der Drittbeschwerdefiihrer seit 14. Juni 2004) im Bundesgebiet amtlich gemel-
det. Zuletzt seien den beschwerdefiihrenden Parteien Aufenthaltstitel bis 30. April 2007 erteilt
worden. Am 23. April 2007 hétten sie Antrédge auf Verlangerung der Aufenthaltstitel einge-
bracht. Der Aufenthaltsakt sei der Bundespolizeidirektion S mit einem Antrag auf Einleitung
eines aufenthaltsbeendenden Verfahrens dbermittelt worden, weil die Erstbeschwerdefiihrerin
nach den malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften keinen Studienerfolg nachweisen
konne, sie, ihr Ehemann und ihr Sohn nicht versichert seien und die Haftungserkidrung des

Vaters der Erstbeschwerdeftihrerin als nicht ausreichend gedeckt qualifiziert werde. ...

Da der Drittbeschwerdefiibrer seit dem Alter von zwei Jahren in Osterreich aufgewachsen und

hier rechtmdaBig niedergelassen ist sowie bereits die Volksschule besucht, wiirde ein Verlassen
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Osterreichs einen sehr schwerwiegenden Eingriff in sein Privatieben zur Folge haben. Da sich
die gesamte Familie (iber Jahre hindurch rechtmébBig in Osterreich aufgehalten hat, der
Drittbeschwerdefiihrer auf die Obsorge durch die Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbe-
schwerdefiihrer angewiesen ist und die Ausweisungen lediglich mit einem fehlenden Kranken-
versicherungsschutz der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers begriindet
werden konnten, stellt die Ausweisung auch der Eltern einen so starken Eingriff in das Fami-
lienleben aller Beschwerdefiihrer in Osterreich dar, dass dieser Ausweisung § 66 FPG ent-

gegen steht."

Aufgrund der Anderung der Rechtslage hat die Mutter fiir sich und ihren Sohn am 3.3.2010
einen Antrag nach § 44 Abs. 4 NAG gestellt und am 15.09.2010 den Antrag vom 23.04.2007

zurlickgezogen.

Diesem neuen Antrag wurde mit der Niederlassungsbewilligung vom 04.08.2011 stattgege-

ben.

Nach der Aufhebung der Berufungsentscheidung betreffend Ausweisung durch den Verwal-
tungsgerichtshof, wurde auch die wiederum unerledigte Berufung gegen den Ausweisungsbe-

scheid zurtickgezogen.

Strittig ist nunmehr fiir welche Zeitrdume der Enkel rechtmaBig in Oster-reich aufhéltig war

und somit dem Bw einen Anspruch auf Familienbeihilfe vermittelt hat.

Dabei geht die Abgabenbehdrde I. Instanz davon aus, dass erst ab der erteilten Niederlas-
sungsbewilligung, also ab August 2011 ein Anspruch bestehe, wahrend flir Zeitrdume davor
aufgrund der am 15.09.2010 erfolgten Zurlickziehung des Verldngerungsantrages vom
23.04.2007 uberhaupt kein Anspruch bestehe.

Mit Berufungsentscheidung vom 17.01.2012 gab die Abgabenbehdrde II. Instanz der Beru-
fung teilweise statt. Diese Entscheidung wurde von der Amtspartei mit Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof angefochten.

Daraufhin hob die Abgabenbehdrde II. Instanz diese Berufungsentscheidung mit Bescheid
vom 24.04.2012 auf. Durch die Aufhebung tritt gemaB § 300 Abs. 3 BAO das Verfahren in die

Lage zuriick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hat.

Der Vorlageantrag vom 10.07.2008 ist nunmehr wiederum unerledigt, sodass die Abgabenbe-
horde II. Instanz eine neue Berufungsentscheidung zu erlassen hat.

Zwischenzeitig hat der Bw einen Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fiir den Enkel

ab Mai 2007 eingebracht, der im Hinblick auf die (zwischenzeitig aufgehobene) rechtskraftige
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Berufungsentscheidung mit Bescheid vom 27.03.2012 zurlickgewiesen wurde, da er Zeitraume
betraf, liber die in dieser Entscheidung bereits abgesprochen worden ist. Durch die
Klaglosstellung vom 24.04.2012 stellt sich diese Zurlickweisung als nachtraglich rechtswidrig

geworden heraus.

In der am 23.04.2012 durchgefiihrten Besprechung zur Erérterung der Sach- und Rechtslage
wurde der aktuelle Verfahrensstand erortert und die durchzufithrenden Verfahrensschritte,
wie sie in der zeitlichen Abfolge zu setzen sein werden, besprochen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB § 3 Abs. 1 FLAG 1967 in der ab 1.1.2006 geltenden Fassung BGBI. I Nr. 100/2005
haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, nur dann Anspruch auf Fami-

lienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 NAG rechtmaBig in Osterreich aufhalten.

Nach § 3 Abs. 2 FLAG besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder, die nicht dsterreichi-
sche Staatsbiirger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des NAG rechtmé&Big in Osterreich
aufhalten.

§ 24 NAG, BGBI. I Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nr. 157/2005, der am 1.1.2006 in Kraft und am
31.3.2009 auBer Kraft trat, besagt in seinem Absatz 1:

~Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels (Verlangerungsantrage) sind vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland einzubrin-

A\Y

gen.
In § 24 Abs. 2 NAG lautet der dritte Satz:

+~INach Stellung eines Verldngerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpoli-
zeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskréftigen Entscheidung lber den Antrag weiterhin

rechtmafig im Bundesgebiet aurhaltig."

Seit 1.4.2009 steht § 24 NAG, BGBI. I Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. I Nr. 29/2009 in
Kraft. In Abs. 1 heiB3t es hier:

. Verldngerungsantrage sind vor Ablauf der Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, friihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zusténdigen Behdrde im Inland ein-
zubringen. § 23 gilt. Danach gelten Antrdge als Erstantrage. Nach Stellung eines Verldnge-
rungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur
rechtskréftigen Entscheidung lber den Antrag weiterhin rechtmalig im Bundesgebiet auf-
héltig."
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Seit 1.4.2009 lautete der erste Satz des § 44 Abs. 5 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 29/2009:

JAntrage gemélBB Abs. 4 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundes-
gesetz."

Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen
gemaB § 11 Abs. 1 und 2 NAG, so hat die Behérde - gegebenenfalls nach Einholung einer
fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller gemaB § 25 Abs. 1 NAG davon in
Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemanB §§ 52 ff.
FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz
seines Privat- oder Familienlebens (§ 61 FPG) zuldssig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu
informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14
Tage nicht unterschreitenden Frist zu duBern. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behérde die zur
Aufenthaltsbeendigung zustandige Fremdenpolizeibehdrde - gegebenenfalls unter Anschluss
der Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaB § 73 AVG gehemmt.

Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist gemaB § 25 Abs. 2 NAG das Verfah-
ren Uber den Verldngerungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden
fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gesetzt wird.

Uber den verfahrensrelevanten Verldngerungsantrag vom 23.04.2007 wurde im Sinne der
vorstehenden Rechtsvorschriften vorerst keine positive Entscheidung der Behdrde erlassen,
sondern der Akt der Bundespolizeidirektion zur Vornahme von aufenthaltsbeendenden MaB-
nahmen Gbermittelt. Uber die Berufung gegen den Ausweisungsbescheid hat die Sicherheits-
direktion mit der Berufungsentscheidung vom 26. August 2009 entschieden und die Auswei-
sung des Enkelsohnes rechtskraftig verfligt. Nach der Aufhebung der Aufenthaltsbeendigung
wurde das Verfahren zundchst fortgesetzt, in der Folge aber wurde ein humanitares Bleibe-

recht beantragt und der verfahrensgegenstandliche Verlangerungsantrag zurlickgezogen.

Fir den vorliegenden Sachverhalt bedeutet dies, dass im Sinne der zitierten Rechtslage der
Enkel bis zur Zustellung der Berufungsentscheidung betreffend Auswei-sung, also bis

September 2009 sich rechtmé&Big in Osterreich aufgehalten hat.

Der Anspruch auf Familienbeihilfe ist — zumal die anderen Voraussetzungen, wie sie auch flir
Osterreichische Staatsbiirger gelten, vorliegen — gegeben. Vergleiche dazu auch die Recht-
sprechung des UFS (29.11.2007, RV/2920-W/07; 17.01.2008, RV/3531-W/07; 29.10.2008,
RV/1451-L/07; 21.11.2008, 04.12.2008, RV/0145-L/08; RV/0692-L/07; 14.01.2009, RV/1036-
L/07; 30.07.2009, RV/0303-F/09; 05.10.2010, RV/2587-W/10).
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Der rechtzeitige Verlangerungsantrag vom 23.04.2007 bewirkte daher einen rechtmaBigen
Aufenthalt des Enkels des Bw bis zur Rechtskraft des Ausweisungsbescheides im September
2009.

Samtliche Verfahrensschritte, die nach der Rechtskraft der Ausweisung gesetzt wurden, wie
# die Aufhebung der Berufungsentscheidung hinsichtlich der Ausweisung durch den Verwal-
tungsgerichtshof,

# die Zurickziehung des Verlangerungsantrages am 15.9.2010 oder

# die Zurickziehung der Berufung gegen den Ausweisungsbescheid nach der Aufhebung der
Berufungsentscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof,

wirken sich auf den zuvor verwirklichten Sachverhalt des rechtmaBigen Aufenthalts bis zur
Rechtskraft des Ausweisungsbescheides vom 26.08.2009 im September 2009 nicht aus und
kdnnen die damit verbundenen Rechtsfolgen des rechtmaBigen Aufenthaltes des Enkels nicht

nachtraglich beseitigen.

Ein nahezu identer Sachverhalt liegt auch der Berufungsentscheidung des UFS 05.01.2010,
RV/0404-G/07 zugrunde, die dem Bw in der Besprechung vom 13.01.2011 zur Kenntnis ge-

bracht worden ist.

Damit steht im April 2008 — dem vom angefochtenen Abweisungsbescheid umfassten Zeit-
raum, das ist zugleich die ,Sache" der erstinstanzlichen Entscheidung an die die Abgabenbe-

horde II. Instanz in ihrer Berufungsentscheidung gebunden ist - Familienbeihilfe zu.

Nach § 13 FLAG ist vom zustandigen Finanzamt nur in jenen Fallen ein Bescheid Uiber einen
Antrag auf Gewdhrung der Familienbeihilfe zu erlassen, insoweit diesem nicht oder nicht voll-

inhaltlich stattzugeben ist.

Auf Grund der vorstehenden Ausfiihrungen war daher, wie im Spruch ausgefiihrt, zu entschei-
den und der - den Antrag des Bw auf Gewahrung der Beihilfe abweisenden - Bescheid fiir
April 2008 aufzuheben.

Erlauternd und zum besseren Verstandnis der weiteren Verfahrensschritte wird

angemerkt:

Wie schon in der Darstellung der Verfahrensablaufe ausgefiihrt, hat der Bw zwischenzeitig -
im Sinne der Berufungserganzungen - einen weiteren Antrag auf Familienbeihilfe gestellt und

dabei die Mdglichkeit einer riickwirkenden Beantragung ab 05/2007 ausgeschopft.

Dieser Antrag wurde von der Abgabenbehdrde 1. Instanz wegen entschiedener Sache mit Be-
scheid vom 27.03.2012 zuriickgewiesen. Aufgrund der Klaglosstellung durch den Bescheid des
Unabhangigen Finanzsenates vom 24.04.2012, RV/0539-S/08, ist diese Zuriickweisung
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nachtraglich rechtswidrig geworden. Die Abgabenbehdrde I. Instanz wird diesen Bescheid von
Amts wegen aufheben. Aufgrund der Antrage des Bw auf Gewdhrung der Familienbeihilfe je-
weils vom 08.04.2008 und vom April 2012 und der beiden Entscheidungen des Unabhangigen
Finanzsenates kann die Abgabenbehdrde 1. Instanz liber den ganzen Zeitraum vom 05/2007

bis zum Neuantrag der Tochter des Bw absprechen.

In der am 23.04.2012 durchgefiihrten Besprechung zur Erérterung der Sach- und Rechtslage
wurde festgestellt, dass in Durchfiihrung der (aufgehobenen) Berufungsentscheidung vom
17.01.2012 die Familienbeihilfe fiir die Zeitraume 05/2007 bis 09/2009 und wieder ab 08/2011

bis zum Neuantrag der Tochter des Bw bereits ausbezahlt worden ist.

Damit ist den Antragen des Bw im Sinne des § 13 FLAG fiir diese Zeitraume bereits entspro-
chen worden, sodass seitens der Abgabenbehdrde I. Instanz nur mehr lber den Zeitraum von

10/2009 bis 07/2011 ein abweisender Bescheid zu erlassen sein wird.

Schon in der aufgehobenen Berufungsentscheidung vom 17.01.2012 wurde ausgesprochen,
dass im dazwischen liegenden Zeitraum von 10/2009 bis 07/2011 mangels rechtmaBigen Auf-

enthalts ein Familienbeihilfenanspruch nicht besteht.

Salzburg, am 25. April 2012
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