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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0624-G/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Dr. Ursula Leopold und die weiteren
Mitglieder Dr. Andrea Ornig, Dr. Bernhard Koller und Mag. Heinz Zavecz Uber die Berufung der
Bw., vertreten durch steinecker & steinecker Wirtschaftstreuhand und Steuerberatung GmbH,
SchulstraBe 453, 8962 Grébming, vom 14. Juni 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Judenburg Liezen vom 30. Marz 2006 betreffend Haftung gemaR § 9 in Verbindung mit § 80
BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben und die Haftung auf folgende Abgaben im

Gesamtbetrag von 234.251,25 € eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Lohnsteuer 2002 15.01.2003 1.078,10
Dienstgeberbeitrag 2002 15.01.2003 1.672,10
Zuschlag zum 2002 15.01.2003 63,42
Dienstgeberbeitrag
Dienstgeberbeitrag 2003 15.01.2004 817,49
Zuschlag zum 2003 15.01.2004 75,58
Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer 2004 17.01.2005 522,42
Dienstgeberbeitrag 2004 17.01.2005 86,02
Zuschlag zum 2004 17.01.2005 8,26

Dienstgeberbeitrag

Umsatzsteuer 09/2005 15.11.2005 116.344,18
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Normverbrauchsabgabe 09/2005 15.11.2005 3.657,46
Umsatzsteuer 10/2005 16.12.2005 3.359,00
Normverbrauchsabgabe 10/2005 16.12.2005 8.324,70
Saumniszuschlag 2005 16.12.2005 345,32
Normverbrauchsabgabe 11/2005 16.01.2006 11.734,83
Lohnsteuer 2005 16.01.2006 12.466,14
Dienstgeberbeitrag 2005 16.01.2006 4.698,98
Zuschlag zum 2005 16.01.2006 438,69
Dienstgeberbeitrag
Saumniszuschlag 2005 16.01.2006 2.326,88
Saumniszuschlag 2005 16.01.2006 135,91
Umsatzsteuer 12/2005 15.02.2006 6.234,88
Normverbrauchsabgabe 12/2005 15.02.2006 6.237,56
Korperschaftsteuer 01-03/2006 | 15.02.2006 349,60
Lohnsteuer 01/2006 15.02.2006 3.032,46
Dienstgeberbeitrag 01/2006 15.02.2006 1.072,80
Zuschlag zum 01/2006 15.02.2006 100,13
Dienstgeberbeitrag
Umsatzsteuer 2005 15.02.2006 2.480,26
Umsatzsteuer 01/2006 15.03.2006 33.879,86
Normverbrauchsabgabe 01/2006 15.03.2006 2.867,23
Lohnsteuer 02/2006 15.03.2006 6.902,79
Dienstgeberbeitrag 02/2006 15.03.2006 1.664,82
Zuschlag zum 02/2006 15.03.2006 155,38
Dienstgeberbeitrag
Stundungszinsen 2006 20.02.2006 786,07
Saumniszuschlag 2005 27.03.2006 331,93
234.251,25

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) wurde am 7. Juni 2002 zur selbstandigen Geschaftsfuhrerin der

M.GmbH bestellt.

Am 11. April 2006 wurde Uber das Vermdgen der Autohaus Mayer Gesellschaft m.b.H. das
Konkursverfahren eréffnet. Dieses wurde mit einem Zwangsausgleich abgeschlossen

(Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom 22. September 2006).

Mit dem Haftungsbescheid vom 30. Méarz 2006 zog das Finanzamt Judenburg Liezen die
Berufungswerberin (= Bw.) als Haftungspflichtige gemaf 88 9 und 80 BAO fir aushaftende
Abgabenschuldigkeiten der M.GmbH. im Ausmalf? von 296.736,50 € heran.

Am 24. Oktober 2005 sei von der Bw. ein Antrag auf Entrichtung der Umsatzsteuer fur
September 2005 in der H6he von 158.991,19 € in 12 monatlichen Raten ab 17. November

2005 mit der Feststellung eingebracht worden, ,,dass die Einbringlichkeit nicht geféahrdet sei“.

Die Abgabenbehétrde habe unter gleichzeitiger Grundbuchsicherung am 29. November 2005
einen Bescheid Uber die Bewilligung von Zahlungserleichterungen erlassen. Es sei jedoch
lediglich die erste Rate zum 17. November 2005 eingegangen; weitere Abgabenzahlungen
seien nicht erfolgt. Ebenso sei bis zur Umsatzsteuersonderprifung am 15. Februar 2006 die
Meldung und auch die Zahlung der Selbstbemessungsabgaben ab Oktober 2005 unterblieben.

Zudem seien Forderungen an die Firma C zediert worden.

Die Bw. habe daher Geschaftsfuhrerpflichten verletzt und hafte fiir die im Spruch angeflihrten

Abgaben.

Innerhalb der Berufungsfrist brachte die Bw. durch ihre Vertreterin am 14. Juni 2006 das

Rechtsmittel der Berufung ein und fUhrte darin aus:

Die Bw. habe seit dem Jahr 2004 mit Liquiditatsengpéassen zu kampfen, da die Hausbank
einerseits auf der Rickzahlung laufender Kreditverpflichtungen beharre und andererseits
kurzfristige Kontouberziehungen nicht gewéahrt habe. Dadurch sei es immer wieder zu nicht
durchgefuhrten Uberweisungen seitens der B gekommen. Die Bw. habe die Betriebsstatten
auf einen Standort konzentriert und die Kostensituation durch eine Vielzahl von
Einsparungsmafnahmen wesentlich verbessern konnen. Ab 20. Oktober 2005 seien mit der V
Gesprache zur kompletten Umfinanzierung gefiihrt worden; Ende November 2005 habe die V
die Neufinanzierung des liquiditéatsschwachen Unternehmens zugesagt. Aus nicht bekannten
Griunden seien die Verhandlungen jedoch im Dezember 2005 gescheitert. Die Bw. habe zudem
feststellen mussen, dass sich die Verkaufszahlen im 2. Halbjahr 2005 nicht der
Planungsrechnung entsprechend entwickelten, wodurch sich die Liquiditatssituation nicht

verbessert habe.
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In der gesamten Periode habe die Bw. keine schuldhafte Verletzung der ihr auferlegten
Pflichten begangen. Die Bw. habe die Abgaben auf Grund der Zahlungsschwierigkeiten der
von ihr vertretenen Gesellschaft nicht entrichten kdnnen, woran sie keine Schuld treffe. Im
Zeitraum der Zahlungsengpasse der Gesellschaft habe die Bw. den
Gleichbehandlungsgrundsatz strikt beachtet und laufend dafiir Sorge getragen, dass die
Abgaben aus den vorhandenen Mitteln anteilsmafig bedient und keine Glaubiger bevorzugt

wurden. Auch der Masseverwalter habe bis dato keine Unstimmigkeiten festgestellt.

Auch den Buchfuhrungs- sowie Offenlegungs- und Wahrheitspflichten sei die Bw.
nachgekommen, indem sie am 26. Janner 2006 von sich aus eine Umsatzsteuersonderprufung
angeregt habe. In den Jahren 2001 und 2005 seien umfassende Betriebspriifungen seitens
der GroRR-BP durchgefiihrt worden, die zu keinen Beanstandungen und Feststellungen der

gepruften Jahre 1998-2000 und 2002-2004 gefuhrt hatten.

Die Feststellung im Ratenansuchen, ,dass die Einbringlichkeit nicht gefahrdet sei“, sei zu
diesem Zeitpunkt zutreffend gewesen, da die V in diesem Stadium der Verhandlungen eine

Finanzierung in Aussicht gestellt habe.

Es kdnnten der Bw. daher keine Verletzungen von Geschaftsfiihrungspflichten nachgewiesen

werden, weshalb ein Haftungsbescheid nicht zu erlassen sei.

Um die anteilige Glaubigerbefriedigung beurteilen zu kénnen, wurde die Bw. mit dem Vorhalt
des Finanzamtes vom 3. Mai 2007 aufgefordert, eine Aufstellung tber die
Glaubigerbefriedigung — Zahlungsein- und -ausgéange bar und tber Bankkonten — in der Zeit
vom 15. November 2005 bis 11. April 2006, eine Darstellung der liquiden Mittel zu den
Falligkeitstagen 15. November und 15. Dezember 2005, 16. Janner, 15. Februar und 15. Méarz
2006 sowie die erfolgten Zahlungen an alle Glaubiger inklusive Banken im malf3geblichen
Zeitraum 15. November 2005 bis 11. April 2006 vorzulegen. Sollte der Hausbank eine
Generalzession ausgestellt worden sein, sei diese ebenso vorzulegen wie der Zessionsvertrag

mit der Firma C .

In der Vorhaltsbeantwortung vom 31. Juli 2007 fuhrte die Bw. aus:

Der Hausbank wurde keine Generalzession ausgestellt. Es sind jedoch Zahlungen willkdrlich

von der Hausbank einbehalten worden.

Weiters mdchten wir auf das Schreiben vom Masseverwalter RAP vom 5.5.2006 hinweisen, in
dem er von einem Anfechtungspotential von zumindest 14.000,00 € gegentiber dem
Finanzamt spricht. Allein daraus ist ersichtlich, dass das Finanzamt als Glaubiger nicht

benachteiligt, sondern sogar bevorzugt behandelt wurde.

Darstellung der Verbindlichkeiten gegentiber Gldaubigern.
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Gldubiger Finanzamt Liezen.

Der Anfangssaldo zum 26.9.2006 betrug 0. Die Verbindlichkeiten gegentiber dem Finanzamt
bei bzw. unmittelbar nach Konkurserdffnung betrugen 299.738,69 €. Hierauf wurden folgende
Zahlungen geleistet. Am 11.11.2006 (Buchungstag) wurden 29.799,18 € an adas Finanzamt

lLiberwiesen.

Weiters wurde am 18.11.2006 (Buchungstag) eine Zahlung von 14.000,00 € an das Finanzamt
Liezen durchgefihrt. Weiters ist auch die Umsatzsteuer 11/2005 mit 2.688,64 € als Zahlung
zu werten. ProzentmdlSig ausgedrtickt hat das Finanzamt von einem Gesamtobligo von
299.738,69 € und Zahlungen von 46.487,82 € einen Antell von 15,51 % erhalten.

Vergleicht man diese Zahlungen mit der Gebietskrankenkasse ergibt sich folgendes Bild:

Der Obligostand sechs Monate vor Konkurserdffnung betrdgt 28.143,24 , der Stand nach
Konkurserdffnung betrdgt 115.813,99 €. Es sind zwar Zahlungen geleistet worden, doch ist

der Schuldenstand erheblich angestiegen.
Bei den Lieferanten ist der Obligostand von 47.395,42 € auf 164.190,40 € angestiegen.

Es [st somit eindeutig ersichtlich, dass die Gldubiger hier keinesfalls bevorzugt wurden, da die

Schulden noch weiter angestiegen sind.

Bei den Bankverbindlichkeiten ergibt sich folgendes Bild. Die Firma hatte zahlreiche
Bankkonten, die naturgemdl8 unter dem Glaubiger Banken zusammengefasst werden mdissen.
Der gesamte Bankobligo sechs Monate vor Konkurserdéffnung betrdgt 1.480.513,99 € und
nach bzw. bei Konkurserdffnung 1.404.180,75 €. In Summe wurden Zahlungen von

114.789,85 € geleistet, wobei ein Bankkonto ein kleines Guthaben ausgewiesen hat.

Werden nunmehr die Zahlungen von 114.789,85 € in Bezug gesetzt zu den
Bankverbindlichkeiten von 1.404.180,75 €, ergibt dies einen Prozentsatz von 8,17 %.

Es kann somit keinesfalls eine Gldaubigerbeguinstigung zu Lasten des Finanzamtes vorliegen,
zumal die Banken, die GKK und auch die Lieferanten weniger erhalten haben als das

Finanzamt.

Weiters mdchten wir darauf hinweisen, dass die Bw. faktisch nicht handeln konnte, da
Zahlungseingdnge von den Banken einfach einbehalten und angewiesene Zahlungen nicht
aurchgefiihrt wurden. Dies ergibt sich eindeutig aus dem Schreiben der Volksbank vom
27.10.2005, in dem der Uberweisungsauftrag von 29.799,18 € an das Finanzamt abgelehnt
wurde.

Nichtsdestotrotz ist es der Bw. gelungen, diese Zahlung an das Finanzamt durchzufiihren. Es
kann somit eine Gldubigerbevorzugung der anderen Glaubiger gegentiber dem Finanzamt gar
nicht vorliegen. Aufgrund dieser Gesamtsituation ist es denkunmdglich, dass aas Finanzamt

als Gldaubiger benachteiligt wurde.
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Es gibt eine Zessionsvereinbarung mit C . Diese Vereinbarung ist jedoch nie wirtschaftlich zum

Tragen gekommen.

In einem weiteren Vorhalt an die Bw. vom 16. Janner 2008 fuhrt das Finanzamt aus, die
Darstellung in der Eingabe vom 31. Juli 2007, dass die Abgabenbehdrde im Vergleich zu Bank
und Gebietskrankenkasse ungleich mehr (15,51 %) erhalten habe, konne nicht nachvollzogen
werden. In einer Darstellung seien alle Glaubiger mit den jeweils offenen Forderungen und
den hierauf geleisteten Zahlungen zu den einzelnen Stichtagen (oder Falligkeitstagen) bzw.

Uber einen bestimmten Zeitraum zu erfassen.

AuRerdem habe die Bank mit Stichtag 30. September 2005 iber ein grundbuicherliches
Pfandrecht in der H6he von 1.203.000,00 € verflugt.

Die Zahlung vom 10. November 2005 betreffe die Falligkeit 15. Oktober 2005 fur
Umsatzsteuer und Nova 8/05; die 14.000,00 € vom 17. November 2005 die 1. Rate fur die
Umsatzsteuer 9/05 (Falligkeitstag 15. November 2005).

Auch die Feststellung, die GKK-Schuld habe sich von 28.143,24 € auf 115.813,99 € erhoht,
kénne nicht als haftungsbefreiend angesehen werden, da die Abgabenschuld im Zeitpunkt der
Erlassung des Haftungsbescheides 297.709,58 € und nach Festsetzung und Verbuchung der
fehlenden Verbindlichkeiten 450.250,66 € betragen habe.

Um einen annahernd richtigen Uberblick tber die tatsachlich erfolgte Glaubigerbefriedigung in
der Zeit von 15. November 2005 bis 11. April 2006 zu erhalten, sei es erforderlich, eine
Aufstellung Gber samtliche Glaubiger, die Hohe der Verbindlichkeiten , sdmtliche Zahlungsein-
und -ausgéange (bar und Banken) in der Zeit vom 15. November 2005 bis 11. April 2006 und

die Darstellung der liquiden Mittel zu den jeweiligen Falligkeitstagen beizubringen.

In der Eingabe vom 3. Marz 2008 gab die Bw. bekannt, es sei ihr nicht moglich,
Einzelaufstellungen vorzulegen, weil sie nicht im Nachfolgeunternehmen beschéftigt sei. Sie
habe bis vor einigen Monaten Herrn D als Vertrauensperson zur Verfligung gehabt, der ihr aus
dem Unternehmen bendtigte Unterlagen zur Verfligung gestellt habe. D sei aber in der
Zwischenzeit aus dem Unternehmen ausgeschieden und nun sei niemand mehr bereit, fur die
Bw. irgendwelche Informationen aus dem Nachfolgeunternehmen herauszugeben, die die Zeit

vor und wahrend des Konkursverfahrens betreffen.

Der Abgabenbehérde wéare es maglich, in die Buchhaltung beim Nachfolgeunternehmen
Einsicht zu nehmen und die bendtigten Daten zu ermitteln. Die Bw. ersuche daher, die noch

bendtigten Informationen direkt zu besorgen.
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Mit der Berufungsvorentscheidung vom 15. Mai 2008 gab das Finanzamt Judenburg Liezen
der Berufung der Bw. teilweise statt und verminderte den Haftungsbetrag auf 233.974,45 €.
Der Konkurs sei mittlerweile mit Zwangsausgleichsbestatigung aufgehoben worden. Auf Grund
der Quotenentrichtung von 20 % sei der Haftungsbetrag der einzelnen Abgaben um diesen

Prozentsatz zu vermindern.

Der Firma C sei mit 24. Janner 2006 eine Globalzession Uberlassen worden; diese

Vorgangsweise stelle nach standiger Rechtsprechung eine Pflichtverletzung dar.

Das Ausreichen oder Fehlen der Mittel zur Abgabenentrichtung habe nicht die
Abgabenbehdrde nachzuweisen. Nach stéandiger Rechtsprechung habe nur der Vertreter einen
ausreichenden Einblick in die Gebarung um entsprechende Nachweise zu erbringen; er habe
far einen moglichen Nachweis seines pflichtgemalen Verhaltens vorzusorgen. Da die Bw.
entsprechende Nachweise nicht erbracht habe, bestehe fiir die Abgaben, vermindert um die

Zwangsausgleichsquote, die Haftungsinanspruchnahme zu Recht.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz

vom 16. Juni 2008 wird ausgefihrt:

Dem Finanzamt sei wiederholt mitgeteilt worden, dass sich die Bw. im Ausland befinde.
Dennoch sei die Berufungsvorentscheidung an die Wohnanschrift der Bw. zugestellt worden.

Es liege daher ein schwerer Verfahrensfehler vor.

Im urspringlichen Haftungsbescheid habe das Finanzamt nicht einmal die

Zwangsausgleichsquote, die tatsachlich erftllt worden sei, in Abzug gebracht.

Die Bw. habe das Unternehmen von ihren Eltern ilbernommen und sei gleich als
Geschaftsfuhrerin mit einer Krisensituation konfrontiert gewesen. Im Zeitraum von ca.

6 Monaten vor Konkursertffnung sei das Neuwagengeschaft vollig eingebrochen. Die Bw.
habe ihre gesamte Existenz verloren und habe redlich die Sanierung des Unternehmens
vorangetrieben, das durch den Masseverwalter verkauft worden sei. Die Bw. habe aus
Kostengriinden selbst die Buchhaltung gefiihrt und sei zuséatzlich mit der Sanierung des
Unternehmens belastet gewesen. In einer derartigen Situation kdnne nicht jeder
vereinnahmte Euro aliquot auf séamtliche Glaubiger aufgeteilt werden. Die Bw. habe sich
bemiht, niemanden zu bevorzugen. Dies sei jedoch in dieser Ausnahmesituation schwer
maoglich.

Die Vorwiirfe des Finanzamtes der Glaubigerbevorzugung seien nicht nachvollziehbar, da die
Bw. Zahlungen an das Finanzamt geleistet habe und die restlichen Verbindlichkeiten ebenso
angestiegen seien. Die Bank habe Zahlungseingéange gegen den offenen Saldo gebucht und

die Bw. daher faktisch keine Dispositionsmdglichkeiten mehr Uber die Bankkonten gehabt. Es
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seien mehrfach Zahlungen an das Finanzamt nicht von den Banken durchgeftihrt worden.

Dennoch seien Zahlungen auf das Finanzamtskonto geleistet worden.

In der Berufungsvorentscheidung sei nicht gewirdigt worden, dass in der
Vorhaltsbeantwortung ausfihrlich auf die Zahlungen an das Finanzamt und die

Gebietskrankenkasse eingegangen worden sei.

Der Beobachtungszeitraum sei 6 Monate vor Konkurseréffnung, beginne am 11. Oktober 2005
und ende am 11. April 2006. Die Zahlung von 29.799,18 € sei innerhalb des 6-monatigen
Beobachtungszeitraumes erfolgt und betreffe die Umsatzsteuer 8/2005 mit dem Falligkeitstag

15. Oktober 2005, der ebenso innerhalb des Beobachtungszeitraumes von 6 Monaten liege.

Laut Finanz-Online Ausdruck betrage der Anfangssaldo am 26. September 2006 0. Die Bw.
habe daher vor dem Beobachtungszeitraum von 6 Monaten keine Schulden gegentiber dem

Finanzamt gehabt.

Es sei unzumutbar, jeden einzelnen Glaubiger bzw. jeden Lieferanten und die hierauf
geleisteten Zahlungen pro Monat anzufiihren. Die Bw. sei nicht mehr Geschaftsfuhrerin der
M.GmbH . noch sei sie Gesellschafterin. Es sei somit auRerst schwierig Unterlagen

beizubringen.

Rechtlich werde auf die alte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach bei

einem rechtskraftig bestatigten Zwangsausgleich auch die Haftung des Vertreters wegfalle.

Die liquiden Mittel der Bw. seien dauflerst beschréankt gewesen. Dies ergebe sich aus diversen
Schreiben der Banken mit Falligstellung von Krediten und Einschrankung der Rahmen als auch

aus Schreiben, dass eine Zahlung an das Finanzamt mangels Deckung nicht moglich sei.

Die Mitwirkungspflicht der Abgabepflichtigen habe ihre Grenzen. Der Vorhalt des Finanzamtes
sei am 31. Juli 2007 beantwortet worden. Daraufhin sei im Frihjahr 2008 ein weiterer Vorhalt
ergangen, der noch genauere Aufschlisselungen verlangt habe. Das Finanzamt lasse sich
erheblich Zeit und die Bw. habe keinen Zugang mehr zu den Daten. AuBerdem seien alle
Aufklarungen und Nachweise erbracht worden, die jedoch nie zu Gunsten der Bw. gewurdigt
worden seien.

Die Globalzession gegentber der Firma C sei nie wirtschaftlich zum Tragen gekommen, es
seien tatsachlich keine Forderungen an C abgetreten worden. Aus diesem Umstand kénne der
Bw. daher keine Pflichtverletzung vorgeworfen werden.

In Gesprachen mit dem Finanzamt sei die finanzielle Lage der GmbH erdrtert und auf die

Liquiditatsproblematik noch vor Konkurserdffnung hingewiesen worden.

Abschlielend werde auf die Unmdglichkeit des Verlangens der Nichtbegtinstigung von
Glaubigern hingewiesen, denn wie solle jemand im vorhinein wissen, wann 6 Monate vor

Konkurser6ffnung sei, damit er ab diesem Zeitpunkt keinen Glaubiger bevorzuge. Die
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Glaubigerbenachteiligung durfe nicht Gberspannt angewandt werden, sonst kdme jeder

Geschéftsfihrer zu einer Haftung und dies kénne nicht Sinn des Gesetzes sein.

Aus einer Aufstellung in der Eingabe geht hervor, dass die Bankverbindlichkeiten 6 Monate vor
Konkurseroffnung 1.480.513,99 €, die Verbindlichkeiten der Gebietskrankenkasse und der
Lieferanten 28.143,24 € bzw. 47.395,42 € und die Verbindlichkeiten des Finanzamtes 0,00 €
betragen haben. An Zahlungen seien bis Konkurserdéffnung geleistet worden: 114.789, 85 €
Zahlungen Bank (8,17 %), 14.392,88 € Zahlungen GKK (12,43 %), keine
Lieferantenzahlungen (0,00 %) sowie 53.095,93 € Zahlungen Finanzamt (17,71 %). Die
Verbindlichkeiten bei Konkurseréffnung betrugen jeweils: 1.404.180,75 € (Bank),

115.813,99 € (Gebietskrankenkasse), 164.190,40 € (Lieferanten), 299.738,69 € (Finanzamt).

In einem weiteren Vorhalt wurde die Bw. am 17. November 2009 aufgefordert, folgende

Fragen zu beantworten:

Wurden die Lohne ausbezahlt (einem Aktenvermerk kann entnommen werden, dass die

diesbezlgliche Frage des GPLA-Priifers von Ihnen bejaht wurde)?
Wurden die laufenden Betriebskosten entrichtet?

Die Darstellung in der Eingabe vom 16. Juni 2008, dass wahrend laufender Geschéftstatigkeit
6 Monate lang keinerlei Lieferantenzahlungen erfolgt sind, kann nicht nachvollzogen werden
(Aufstellung Glaubiger GKK und Lieferanten). Die Bw. wurde ersucht, diesbeziigliche

Unterlagen vorzulegen.

In der Eingabe vom 28. Dezember 2009 teilte die Bw. mit, zur Beantwortung der Fragen
wirde die Buchhaltung der M.GmbH . bendtigt. Die Bw. habe am 21. Dezember 2009 die
ehemaligen Buroraumlichkeiten in Z aufgesucht. Vorhanden seien die vollstandigen
Eingangsrechnungen fir den Haftungszeitraum, die Kassenbelege lediglich fur M&rz und April
2006, jedoch keinerlei Bankausziige. Die Frage nach der restlichen Buchhaltung sei nicht

beantwortet worden. Es sei daher nicht méglich, die erforderlichen Unterlagen beizubringen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Vorweg ist auszufiihren, dass es sich bei der Geltendmachung von Haftungen gemald § 224
BAO um Erledigungen im Einhebungsverfahren im Sinne des 8§ 103 Abs. 1 BAO handelt (§ 224
findet sich im von der Einhebung handelnden 6. Abschnitt der Bundesabgabenordnung). Im
zweiten Satz des § 103 Abs. 1 BAO ist normiert, dass im Einhebungsverfahren ergehende
Erledigungen trotz Vorliegens einer Zustellbevollmachtigung aus ZweckmaRigkeitsgriinden
wirksam dem Vollmachtgeber unmittelbar zugestellt werden kénnen. Die Zustellung der

Berufungsvorentscheidung vom 15. Mai 2008 an die Bw. erfolgte daher rechtswirksam;
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ebenso wurde der Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz
innerhalb der Rechtsmittelfrist eingebracht. Ein schwerer Verfahrensmangel ist daraus fur den

Berufungssenat nicht erkennbar.

Geméls § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepfiichtigen fiir die diese betreffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden kénnen.

Gemadls § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter nattirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,

entrichtet werden.

Laut Firmenbuch war die Bw. im Zeitraum 7. Juni 2002 bis zur Eréffnung des Konkurses tber
das Unternehmen am 11. April 2006 handelsrechtliche Geschaftsfuihrerin der M.GmbH . und
zahlt somit zum Kreis der im § 80 BAO genannten Vertreter, welche zur Haftung gemal 8 9

BAO herangezogen werden kdnnen.

Unbestritten ist weiters, dass die nicht durch die Zwangsausgleichsquote von 20 %
abgedeckten Abgabenverbindlichkeiten, flr die die Bw. haftbar gemacht wurde, bei der durch

sie vertretenen abgabepflichtigen GmbH uneinbringlich sind.

In der Berufung wird dazu auf die (alte) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen, wonach bei einem rechtskraftig bestatigten Zwangsausgleich auch die Haftung des
Vertreters wegfalle. Diesem Einwand ist das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.9.1999, 96/15/0049, entgegen zu halten, in dem in
Abkehrung einer zum Teil gegenteiligen Vorjudikatur die Rechtsauffassung bestatigt wurde,
dass eine rechtskraftige Bestatigung eines (Zwangs-)Ausgleiches des Primarschuldners die
Abgabenbehdérde nicht daran hindert, gegeniiber dem Geschéaftsfiihrer einer GmbH die
Haftung fir die die Ausgleichsquote lbersteigenden Abgabenschulden nach § 9 BAO geltend
zu machen. Auf die eingehenden Ausfiihrungen des Gerichtshofes wird diesbezlglich
verwiesen (vgl. dazu etwa auch die Erkenntnisse 25.2.2003, 97/14/0164; 14.1.2003,
97/14/0176; 24.9.2002, 2002/16/0127).

Dass die Zwangsausgleichsquote im Haftungsbescheid vom 30. Marz 2006 nicht bericksichtigt
werden, kann dem Finanzamt nicht zum Vorwurf gemacht werden, weil zu diesem Zeitpunkt

noch nicht einmal das Konkursverfahren tiber die M.GmbH . erd6ffnet war. In der

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

Berufungsvorentscheidung vom 15. Mai 2008 wurde der Haftungsbetrag ohnehin im Hinblick

auf die 20 %ige Quote vermindert.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschéftsfihrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls von
der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl.
Erkenntnis vom 22.2.1993, 91/15/0123). Im Falle des Vorliegens einer schuldhaften
Pflichtverletzung spricht die Vermutung fur die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang (VwGH
16.12.1991, 91/15/0114).

Nicht die Abgabenbehérde hat daher das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsflihrer das Fehlen
ausreichender Mittel, weshalb dem Ersuchen in der Eingabe vom 3. Marz 2008, die
Abgabenbehdrde mége die bendétigten Daten beim Nachfolgeunternehmen selbst ermitteln,
von der Abgabenbehdrde erster Instanz nicht nachzukommen war. Aus der Eingabe vom
28. Dezember 2009 geht uiberdies hervor, dass die erforderlichen Unterlagen fur den

haftungsrelevanten Zeitraum nicht auffindbar sind.

In diesem Zusammnhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe
Erkenntnis vom 25.11.2009, 2008/15/0220) zu verweisen, wonach es dem Vertreter obliegt,
entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken
- zu treffen. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 28. Oktober 1998,
97/14/0160, ausgefuhrt hat, ist es dem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht
(oder nicht zur Ganze) entrichten kann, schon im Hinblick auf seine mégliche
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich - spatestens dann, wenn im
Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden unberichtigt
aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als
Haftungspflichtiger die Erfullung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn
ermdglichen. Diese Darlegungspflicht trifft namlich auch solche Haftungspflichtige, die im
Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft nicht mehr

deren Vertreter sind.

Der Geschéaftsfuhrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben auch dann, wenn die Mittel, die ihm
fur die Entrichtung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfiigung standen, hiezu nicht
ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fur die Begleichung der
Verbindlichkeiten verwendet hat (VwGH 27.9.2000, 95/14/0056), er die Abgabenschulden

daher im Verhéltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten. Weist er
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nach, welcher Betrag bei anteilsméaRiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen waére, dann haftet er nur fir die Differenz zwischen
diesem und dem tatséchlich bezahlten Betrag. Der Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehérde zu
entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann
dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (siehe VwWGH
24.9.2003, 2001/13/0286, 29.3.2007, 2005/15/0116).

Die von der Bw. im Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdérde
zweiter Instanz vom 16. Juni 2008 vorgelegte Auflistung beinhaltet nicht, wie vom
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur gefordert, einen Nachweis hinsichtlich
der Gleichbehandlung der Gldubiger zu den einzelnen Falligkeitszeitpunkten unter
Bertcksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel bzw. der Zahlungseingange. Eine
Aufstellung tGiber die H6he der Verbindlichkeiten einzelner Glaubiger 6 Monate vor
Konkurser6ffnung im Vergleich zur Hohe der Verbindlichkeiten im Zeitpunkt der
Konkurser6ffnung sagt nichts tber die Hohe der liquiden Mittel an den Falligkeitstagen der
haftungsgegenstandlichen Abgaben aus. Aus der Verschuldung der GmbH allein ist noch keine

verlassliche Aussage Uber die Liquiditatslage abzuleiten (VwWGH 19.2.1997, 96/13/0079).

Im Ubrigen darf bezweifelt werden, dass Lieferanten bei Zahlungsschwierigkeiten eines
Betriebes zwar weiterhin Waren liefern, aber keinerlei Zahlungen einfordern, weshalb der als
Zahlungen an Lieferanten in den letzten 6 Monaten vor Konkurseréffnung in der Aufstellung
angefuhrte Betrag (0,00 €) nicht glaubhaft ist. Die im Vorhalt vom 17. November 2009

diesbezuglich geltend gemachten Zweifel wurden von der Bw. nicht ausgeraumt.

Ebensowenig vermag die Behauptung, die Glaubiger gleichmaRig befriedigt zu haben — die
durch die Aussage, in Ausnahmesituationen sei dies schwer méglich, wieder relativiert wird —
die Vorlage entsprechender Nachweise (siehe die diesbeziiglichen Vorhalte im
Berufungsverfahren) zu ersetzen. Da somit der Nachweis, welcher Betrag bei anteilsmaRiger
Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzuflihren gewesen ware, nicht
erbracht wurde, kdnnen die uneinbringlichen Abgaben der Bw. zur Ganze vorgeschrieben
werden. Ob der Bw. an der Nichterbringung des ihr auferlegten Beweises ein Verschulden

trifft, ist dabei unerheblich.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH stellt auf Grund der Gleichstellung aller Glaubiger
bereits die Bevorzugung eines einzelnen Glaubigers oder einiger Glaubiger eine schuldhafte

Vertreterpflichtverletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO dar. Daher durften auch jene

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

Verbindlichkeiten, die zur Aufrechterhaltung des Produktions- und/oder Geschéaftsbetriebes
eines Unternehmens notwendig seien, nicht ganzlich, sondern nur im Ausmaf3 der
Abgabenschuldigkeiten getilgt werden (z.B. VWGH 27.4.2005, 2004/14/0030; 30.10.2001,
98/14/0142; 25.1.1999, 97/17/0144; 17.8.1998, 97/17/0096). Im vorliegenden Fall ist auf
Grund der monatlichen Umsatzsteuer- und Normverbrauchsabgabenmeldungen sowie der
Auszahlung von Léhnen davon auszugehen, dass der Geschaftsbetrieb bis zur
Konkurser6ffnung weitergefiihrt wurde. Die zur Fortfiihrung des Betriebes erforderliche
Entrichtung laufender Betriebskosten bzw. die bei Zug-um-Zug-Geschaften Ublichen
Zahlungen an Lieferanten stellen daher bereits im Hinblick auf die Glaubigergleichbehandlung

eine schuldhafte Pflichtverletzung dar.

Wie bereits ausgeflhrt, ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall solche als VerstoR3
gegen den Gleichheitsgrundsatz zu wertenden Zug-um-Zug-Geschéafte mit Lieferanten

durchgefihrt wurden.

Der Geschéaftsfuihrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Dazu ist auch auszufuhren, dass der
Zeitpunkt, fur den zu beurteilen ist, ob den Vertreter eine Pflicht zur Abgabenentrichtung
getroffen hat, sich danach bestimmt, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen ware. Bei Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend,

wann die Abgabe bei ordnungsgemalier Selbstberechnung abzufiihren gewesen waére.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Lohnsteuer vom
Gleichbehandlungsgrundsatz ausgenommen. Reichen die einem Vertreter zur Verfigung
stehenden Mittel nicht auch fir die Entrichtung der auf die ausbezahlten Lohne entfallende
Lohnsteuer aus, darf der Geschéftsfuhrer gemaR § 78 Abs. 3 EStG nur einen entsprechend
niedrigeren Betrag zur Auszahlung bringen, sodass die davon einbehaltene Lohnsteuer auch
abgefiihrt werden kann. Wird dagegen die auf ausbezahlte Léhne entfallende Lohnsteuer
nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefihrt, ist - ungeachtet der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Primarschuldnerin - von einer schuldhaften Pflichtverletzung des
Geschaftsfiihrers auszugehen. Die Verpflichtung eines Vertreters nach § 80 BAO geht
hinsichtlich der Lohnsteuer Uber das Gebot der gleichmaliigen Behandlung aller Schulden

(bzw. aller Glaubiger) hinaus (Ritz, BAO3, § 9 Tz. 11).

Aus einem in den Aktenunterlagen erliegenden Aktenvermerk des GPLA-Prifers ergibt sich,

dass die Léhne, fur die die haftungsgegensténdliche Lohnsteuer gemeldet wurde, tatséchlich
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ausbezahlt wurden, weshalb auch diesbeziiglich von einer schuldhaften Pflichtverletzung

auszugehen war.

Die Bw. ware nur dann exkulpiert, wenn sie nachgewiesen hatte, dass die fristgerechte
Begleichung der haftungsgegensténdlichen Abgaben deshalb unterblieben ist, weil sie
insgesamt Uber keine Mittel verfiigt hat und deshalb keine Zahlungen leisten konnte, oder
zwar Uber Mittel verflgt hat, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen
Glaubigern die Abgaben nur zum Teil entrichtet und damit den Abgabenglaubiger nicht in
einem geringeren Ausmal befriedigt hat als andere Glaubiger. Da dieser Nachweis nicht
erfolgt ist, darf die Abgabenbehdrde von einer schuldhaften Verletzung im Sinne des § 9
Abs. 1 BAO ausgehen (vgl. VWGH 27.2.2008, 2005/13/0074).

Die Heranziehung zur Haftung ist eine Ermessensentscheidung, die im Sinne des § 20 BAO
innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigtes Interesse der Partei", dem Begriff
"ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "6ffentliches Interesse an der Einbringung der Abgaben"

beizumessen.

Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der
Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ist (vgl. VWGH 25. 6. 1990, 89/15/0067). Im gegenstandlichen Fall ist
unbestritten, dass die haftungsrelevanten Abgaben bei der Primarschuldnerin uneinbringlich

sind.

Es mag sein, dass aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen Situation die Abgaben bei der Bw.
erschwert einbringlich sind, die Einbringung ist jedoch keineswegs ausgeschlossen. Die Bw.
wird namlich aufgrund ihres Alters (Geburtsjahr 1971) und der damit verbundenen und zu
erwartenden kunftigen Erwerbstatigkeit durchaus in der Lage sein, zumindest einen Teil der
aushaftenden Verbindlichkeiten abzustatten. Eine Unzumutbarkeit der
Haftungsinanspruchnahme lasst sich daraus nicht ableiten, weil es nach der Rechtsprechung
nicht zutrifft, dass die Haftung nur bis zur Hohe der aktuellen Einkunfte bzw. des aktuellen
Vermdgens geltend gemacht werden dirfte (vgl. VWGH 29. 6. 1999, 97/14/0128).

Aus den genannten Griinden hat daher die Abgabenbehérde erster Instanz bei Ausiibung des
freien Ermessens zu Recht dem 6ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben
gegeniiber dem Interesse der Bw., nicht zur Haftung herangezogen zu werden, den Vorzug

gegeben.
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Der Berufung war daher teilweise statt zu geben und die Bw. unter Berlcksichtigung der

20 %igen Zwangsausgleichsquote zur Haftung in der Hohe von 234.251,25 € heranzuziehen.

Graz, am 19. Janner 2010
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