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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde
der Mag. A B C, Adresse, vom 2.3.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Hollabrunn
Korneuburg Tulln, 3430 Tulln an der Donau, Albrechtsgasse 26-30, vom 2.2.2015,

wonach der Antrag "vom 29.12.2014" auf erhohte Familienbeihilfe fur den im August

1989 geborenen D C fur den Zeitraum Mai 2006 bis September 2009 abgewiesen wurde,
Sozialversicherungsnummer X, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag vom 1./2.10.2014

Mit dem am 2.10.2014 beim Finanzamt eingelangten Formular Beih 1 beantragte die
Beschwerdefuhrerin (Bf), A C, Familienbeihilfe fir den im August 1989 geborenen D C

ab 1.10.2009 wegen "Erwerbsunfahigkeit". In einem Begleitschreiben vom 1.10.2014
erlauterte die Bf, warum der Antrag "rickwirkend ab 01.10.2009" gestellt werde. Am
2.10.2014 langte beim Finanzamt das am 1.10.2014 unterfertigte Formular Beih 3 ein. Der
Erhdhungsbetrag fur D werde "ab 10/2009" beantragt.

Verfahren betreffend den Vater

Aus dem elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamts ergibt sich, dass mit Bescheid
vom 7.2.2013 ein Antrag des Vaters E F C vom 4.9.2012 auf Familienbeihilfe und erhéhe
Familienbeihilfe fir D C "ab Mai 2006" abgewiesen wurde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24.10.2013 wurde eine Berufung gegen diesen
Bescheid abgewiesen:



Gemé&l § 8 Abs. 5 ff Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der

derzeit glltigen Fassung gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem nicht nur eine
vortibergehende Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit ist durch
eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund
eines &rztlichen Sachversténdigengutachtens nachzuweisen.

Eine riickwirkende Gewéhrung der erhéhten Familienbeihilfe ist fir max. finf
Jahre ab der Antragstellung méglich bzw. ab dem Monat, ab dem das Bundesamt
fiir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung festgestellt hat

(§ 10 Familienlastenausgleichs gesetz 1967 in der geltenden Fassung).

Gemél3 § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der bis 30.
Juni 2011 giiltigen Fassung besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljghrige Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres (in der ab
1.Juli 2011 geltenden Fassung: vor Vollendung des 25. Lebensjahres), eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulBerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Laut Bescheinigung des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund
eines &rztlichen Sachversténdigengutachtens vom 07.02.2013 wurde bei Ihrem Sohn

D eine dauernde Erwerbsunféhigkeit ab 08/2012 festgestellt. Es lagen keine &rztlichen
Befundberichte vor, welche eine (iber sechs Monate andauernde Beeintréchtigung lber
50% in der Zeit zwischen 10/2006 und 08/2012 belegen.

Zu einer aufgrund Ihrer Berufung vom 04.03.2013 neuerlich angeforderten Untersuchung
ist Ihr Sohn D viermal nicht erschienen.

Ihr Sohn hat am 08.08 sein 21. Lebensjahr vollendet und sein Studium am 30.04.2012
abgebrochen, die dauernde Erwerbsunfahigkeit wurde mit 08/2012, somit nach Vollendung
des 21.Lebensjahres und nach Beendigung der Ausbildung, festgestellt.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.

Die Berufungsvorentscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Zuriickweisungsbescheid vom 26.11.2014

Mit Bescheid vom 26.11.2014 wurde der Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe und
Antrag auf Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
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Behinderung fur D C rackwirkend ab 01.10.2009 "“fur den Zeitraum 01.10.2009 bis
28.02.2013 zuruckgewiesen":

Die Zuriickweisung erfolgte, weil die Eingabe aus folgendem Grund nicht zuléssig ist:

Antrége sind unter anderem dann zurtickzuweisen, wenn in ein und derselben Sache
die Abgabenbehérde bereits einmal rechtskréftig entschieden hat (Grundsatz ,ne

bis in idem®). Der Grundsatz ,ne bis in idem* besagt, dass eine Abgabenbehdrde

in ein und derselben Sache nicht zweimal entscheiden darf (Unwiederholbarkeit,
Einmaligkeitswirkung).

Mit Bescheid vom 07.02.2013 wurde vom Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg der
Antrag lhres Ehegatten E-F C (SVNr. ...) auf Gewéahrung der erhbhten Familienbeihilfe fiir
Ihren Sohn C D (SVNr ...) fiir den Zeitraum ab 01.05.2006 (bis laufend) abgewiesen. Die
von lhrem Ehegatten E-F C gegen diesen Abweisungsbescheid eingebrachte Berufung
wurde vom Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg mit Berufungsvorentscheidung vom
24.10.2013 abgewiesen. Ein neuerliches Rechtsmittel wurde gegen diese abweisende
Berufungsvorentscheidung nicht eingebracht. Somit wurde der Abweisungsbescheid nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist am 29.11.2013 rechtskréftig.

Ihr am 02.10.2014 ,in ein und derselben Sache” neuerlich gestellter Antrag auf
Gewéhrung der erhéhten Familienbeihilfe fiir Ihren gemeinsamen Sohn D C st fiir den
Zeitraum vom 01.10.2009 bis 28.02.2013 (Ablauf der Sperrwirkung des obgenannten
Abweisungsbescheides gegen den Kindesvater E-F C) wegen ,entschiedener Sache*
zurtickzuweisen.

Ab 01.03.2013 wird auf Grund des neuerlichen Gutachtens des Sozialministerium Service
(vormals Bundessozialamt) vom 20.11.2014 erhbéhte Familienbeihilfe fiir lhren Sohn D C
riickwirkend gewéhrt.

Beschwerde vom 23./29.12.2014

Mit Beschwerde vom 23.12.2014, beim Finanzamt eingelangt am 29.12.2014, erhob die Bf
Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 26.11.2014:

Gegen oben genannten Zuriickweisungsbescheid méchte ich eine Beschwerde
einbringen.

Der Antrag auf die erhéhte Familienbeihilfe fiir meinen Sohn D C wurde zuerst am
04.09.2012 von meinem Mann — E F C gestellt.

Der Antrag und die danach eingebrachte Berufung wurden abgewiesen.

Zum Zeitpunkt der Berufungsvorentscheidung lagen noch keine neue U
ntersuchungsergebnisse und Befunde vor. Die schon vorliegenden Befunde wurden als
nicht ausreichend bezeichnet oder nicht korrekt bewertet.
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Nachdem sich die Lage geédndert hat, der Gesundheitszustand meines Sohnes hatte sich
weiter verschlechtert, es wurde ein neues Gutachten erstellt, die Sachwalterschaft wurde
erweitert. Die Verédnderungen passierten erst nach der Ablauf der Frist fiir eine Berufung.

Somit geht es bei meinem neuerlich gestellten Antrag zwar immer noch um die erhéhte
Fam ilienbeihilfe fiir meinen Sohn aber die Beweislage hat sich gedndert. Das neue
Gutachten des Sozialministerium Service vom 20.11.2014 stellt eindeutig fest dass alle
Voraussetzungen fiir die erh6hte Familienbeihilfe erfiillt sind. Die Voraussetzungen waren
auch schon zum Zeitpunkt der Abweisung des ersten Antrages gegeben.

Auf Grund dieses Gutachtens stellt sich die Abweisung des ersten Antrages vom
04.09.2012 (eingebracht vom Vater des Kindes) als nicht richtig.

Die Abweisung passierte nur auf Grund des ersten Gutachtens des Bundessozialamtes in
dem der Verlauf der Krankheit nicht richtig eingeschétzt wurde. Die falsche Einschétzung
passierte nur auf Grund dessen, dass mein Sohn zu den Untersuchungsterminen beim
Bundessozialamt nicht erschienen ist.

Das Unterbringungsgesetz erlaubt keine zwanghafte Behandlung bei psychischen E
rkrankungen. In seinem Gesundheitszustand war es flir meinen Sohn nicht zumutbar, eine
Untersuchung im Bundessozialamt zu verlangen. Diese Situation habe ich 6fters beim
Bundessozialamt erklart und um einen Hausbesuch ersucht, leider vergeblich.

Ich beantrage somit die Anerkennung der Krankheit und Behinderung meines Sohnes
anhand des letzten Gutachtens des Sozialministerium Service vom 20.11.2014 und die
Auszahlung der erhbhten Familienbeihilfe seit dem Ausbruch der Krankheit im Mai 2006
(ab dem Zeitpunkt wurde 50 % Grad der Behinderung bestétigt) und der Familienbeihilfe
seit Se ptember 2009 (bis zu dem Zeitpunkt wurde die Familienbeihilfe ausbezahilt.

Letzterer Satz wurde vom Finanzamt richtigerweise als weiterer Antrag, der Bf
Familienbeihilfe samt Erhdhungsbetrag nicht erst (wie am 1./2.10.2014 beantragt) ab
Oktober 2009, sondern bereits ab Mai 2006 ruckwirkend zu gewahren, gewertet.

Beschwerdevorentscheidung vom 2.2.2015

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.2.2015 wurde der Zuriuckweisungsbescheid vom
26.11.2014 aufgehoben und die erhdhte Familienbeihilfe ab 1.10.2009 bis 28.2.2013
ruckwirkend gewahrt:

Die Erledigung erfolgte — nach Aufhebung des Zurtickweisungsbescheides — wie von
Ihnen am 02.10.2014 beantragt.

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass fiir die im Zuge der Beschwerde beantragte
riickwirkende Zuerkennung des Erhbéhungsbetrages seit Mai 2006 ein gesonderter
Abweisungsbescheid zugestellt wird.
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Abweisungsbescheid vom 2.2.2015

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2.2.2015 wies das Finanzamt den Antrag der Bf
"vom 29.12.2014" auf erhdhte Familienbeihilfe fir den im August 1989 geborenen D C fir
den Zeitraum Mai 2006 bis September 2009 ab und begriindete dies so:

Die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind kann nur fiir héchstens
flinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewéhrt werden.

Beschwerde vom 2.3.2015

Mit Schreiben vom 2.3.2015 erhob die Bf Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid
vom 2.2.2015:

Ich bringe fristgerecht gegen den oben genannten Bescheid vom 02.02.2015 eine
Beschwerde ein.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 02.02.2015 wurde auf Grund meiner Beschwerde
vom 29.12.2014 der Zuriickweisungsbescheid vom 26.11.2014 aufgehoben.

Die erhohte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind kann fiir fiinf Jahre riick
wirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewéhrt werden.

Die erste Antragstellung fiir die erhéhte Familienbeihilfe fiir unseren Sohn D C erfolgte
vom Vater — E F C am 04.09.2012.

S omit muss der Erh6hungsbetrag zur Familienbeihilfe von September 2012 finf Jahre
riickwirkend gerechnet also ab September 2007 ausbezahlt werden.

Es wurde der Erh6hungsbetrag erst ab 01.10.2009 gewéhrt und bezahilt.
Es fehlt noch der Zeitrahmen von 01.09.2007 bis 30.09.2009.

Ich beantrage die Zahlung des noch fehlenden Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe
auf mein Konto ...

Die Beschwerde war nicht unterschrieben.

In Erflllung eines Mangelbehebungsauftrags des Finanzamts vom 6.3.2015, zugestellt am
10.3.2015, holte das die Bf fristgerecht am 18.3.2015 nach.

Beschwerdevorentscheidung vom 22.3.2015

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.3.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Abweisungsbescheid vom 3.3.2015 als unbegrindet ab:
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Mit Antrag vom 02.10.2014 beantragten Sie erstmals beim Finanzamt Hollabrunn
Korneuburg Tulln riickwirkend ab 01.10.2009 die erhéhte Familienbeihilfe fir Ihren Sohn
C D. Mit Zurtickweisungsbescheid vom 26.11.2014 wurde vorerst flr den Zeitraum
01.10.2009 bis 28.02.2013 der Antrag wegen ,entschiedener Sache“ zuriickgewiesen, da
fur den gleichen Zeitraum bereits vom Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg der Antrag
Ihres Ehegatten E-F C in gleicher Sache (erhéhte Familienbeihilfe fiir D C) rechtskréftig
abgewiesen wurde. Am 29.12.2014 brachten Sie gegen diesen Zurlickweisungsbescheid
vom 26.11.2014 rechtzeitig Beschwerde ein und beantragten zusétzlich — aus lhrer
Sicht neuerlich — die erhéhte Familienbeihilfe fiir D C auch fiir den Zeitraum 01.05.2006
bis 30.09.2009. Das Finanzamt gab der Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
vom 02.02.2015 statt, da im gegensténdlichen Fall keine Identitét der antragstellenden
Partei vorlag und der Verfahrensgrundsatz ,ne bis in idem* nicht anzuwenden watr.
Erhéhte Familienbeihilfe fiir D C war somit flir den Beschwerdezeitraum (01.10.2009 bis
28.02.2013) zu gewéhren. Fiir den nachtréglich (in der Beschwerde vom 29.12.2014)
bzw. zusétzlich beantragten Zeitraum vom 01.05.2006 bis 30.09.2009 erging wegen
Fristversdumnis (Antragstellung aul3erhalb der 5-Jahres-Frist) mit gleichem Datum

ein Abweisungsbescheid. In der gegen diesen Abweisungsbescheid eingebrachten
Beschwerde vom 03.03.2015 weisen Sie u.a. darauf hin, dass die erste Antragstellung auf
erhéhte Familienbeihilfe bereits am 04.09.2012 durch lhren Ehegatten beim Finanzamt
Wien 9/18/19 Klosterneuburg erfolgte und daher unter Einhaltung der 5-Jahres-Frist
bereits ab 01.07.2007 erhéhte Familienbeihilfe zustehen miisste. Sie beachten jedoch
hiebei nicht, dass das Antrags- bzw. Rechtsmittelverfahren vom Finanzamt Wien 9/ 18/
19 Klosterneuburg bereits mit 29.11.2013 rechtskréftig abgeschlossen wurde. Ihr Antrag
vom 29.12.2014 ist losgelést vom bereits abgeschlossenen Rechtsmittelverfahren des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg (Antragsteller : Ihr Ehegatte) zu betrachten
und dartiber im Sinne der gesetzlichen Vorschriften zu entscheiden.

Gemél3 § 10 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) werden die
Familienbeihilfe und die erhbhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
héchstens fir fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewéhrt.
Von Ihnen wurde erstmals am 29.12.2014 der riickwirkende Anspruch fir einen Zeitraum
vor der 5-Jahres- Frist geltend gemacht. Eine friihere Antragstellung lhres Ehegatten —
mit darauffolgender rechtskréftiger Abweisung — ersetzt Ihre Antragstellung nicht. Die 5-
Jahres-Frist beginnt somit riickwirkend ab dem Monat Dezember 2014 zu wirken.

Uber die Beschwerde war daher spruchgeméf zu entscheiden.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde laut Rickschein am 30.3.3015 zugestellt.

Vorlageantrag

Mit Eingabe vom 21.4.2015, beim Finanzamt eingelangt am 22.4.2015, stellte die Bf
Vorlageantrag:
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Innerhalb der vierwdchigen Frist ab der Zustellung der Berufungsvorentscheidung des
Finanzamtes Hollabrunn, Korneuburg, Tulln stelle ich den Antrag auf die Entscheidung
meiner Beschwerde vom 03.03.2015 durch das Bundesfinanzgericht.

Die Familienbeihilfe wurde am 04.09.2012 von dem Vater des Kindes E F C erstmals
beantragt und ab der ersten Antragstellung qilt die riickwirkende 5-Jahres Frist.

Somit steht der Anspruch auf die erhéhte Familienbeihilfe ab September 2007 zu.

In der Beschwerdevorentscheidung wird falsch das Beginndatum der 5-Jahres-Frist mit
01.07.2007 angegeben.

Ich habe den Antrag auf die Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe am 02.10.2014
fur den Zeitraum ab Oktober 2009 gestellt, mit der Berticksichtigung der 5-Jahres-Frist.

Der Zeitrahmen vom September 2007 bis September 2009 wurde schon bei dem Antrag
des Vaters berticksichtigt.

Zu dem Antrag des Vaters am 04.09.2012 erging eine Berufungsvorentscheidung am
24.10.2013.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung wurde kein Einspruch erhoben da innerhalb der
vierwochigen Frist keine neuen Ergebnisse vorlagen.

Die Berufungsvorentscheidung vom 24.10.2013 stiitze sich auf dem Gutachten des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen vom 07.02.2013. Lt. dem Gutachten
wurde die Erwerbsunféhigkeit meines Sohnes erst ab 08/2012 festgestellt. Das Gutachten
wurde anhand der vorhandenen Befunde erstellt. Es wurden Untersuchungstermine
vorgegeben aber die Untersuchungen durften nur von einem Arzt des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen und nur direkt in der Landestelle in Wien durchgefiihrt
werden. Auf Grund der Krankheit ist es fiir meinen Sohn unméglich gewesen zu

den Untersuchungen zu erscheinen. Ich habe 6fters um einen Hausbesuch und die
Durchftihrung der Untersuchung zu Hause ersucht. Dem wurde mit der Begriindung dass
es dafiir keine finanzielle Mittel gébe, nicht stattgegeben. Andere Behérden z. B. Gericht
bieten notwendige Untersuchungen in solchen Féllen auch zu Hause.

Diese Vorgangsweise des Bundessozialamtes (der in Auftrag des Finanzamtes handelt)
entspricht nicht den Rechten der Behinderten fiir eine Gleichbehandlung.

Es wird dabei keine Riicksicht auf die Besonderheit der Krankheit genommen. Bei einer
psychischen Erkrankung, wie bei meinem Sohn, fehlt die Antriebskraft und somit kbnnen
Auswértstermine nicht wahrgenommen werden. Die Fachérzte des Bundessozialmtes
muissen davon Kenntnis haben. Eine behinderte Person kann auch nicht zu einer
Untersuchung unter Zwang gebracht werden.

Das Gutachten des Bundessozialamtes vom 07.02.2013 entspricht nicht dem
tatsdchlichen Gesundheitszustand meines Sohnes.

Anhand der gleichen Befunde wie das Gutachten vom 07.02.2013 wurde am 20.11.2014
vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ein Sachversténdigengutachten
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erstellt, der eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit meines Sohnes ab 06/2006
feststellt.

Somit besteht der Anspruch auf die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe ab
dem Datum der Erstantragsstellung am 04.09.2012, somit bei der Berticksichtigung der 5-
Jahres-Frist ab September 2007.

Die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Hollabrunn, Korneuburg, Tulln vom
22.03.2015 ist somit nicht korrekt.

Ich stelle den Antrag die noch fehlende erh6hte Familienbeihilfe fliir meinen Sohn D C fiir
den Zeitrahmen von 01.09.2007 bis 30.09.2009 zu bezahlen.

Vorlage

Mit Bericht vom 23.9.2015 legte das Finanzamt die Beschwerde vom 2.3.2015 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Sachverhalt:

Mit Beih1 vom 2.10.2014 wird die Familienbeihilfe fiir das Kind D riickwirkend ab
1.10.2009 beantragt. Mit Schreiben vom 1.10.2014, eingebracht am 2.10.2014, wird
zudem ausgefiihrt, dass die erhéhte Familienbeihilfe flir das Kind D riickwirkend ab
1.10.2009 beantragt wird. Darin wird ausgefiihrt, dass die Familienbeihilfe an den
Kindesvater bis September 2009 ausbezahlt wurde. Mit diesem Schreiben wird ein
Formular Beih3 sowie mehrere Unterlagen zum Gesundheitszustandes des Kindes
vorgelegt. Laut DB 7 wurden die Zeitrdume 8/94 bis 9/09 an den Kindesvater ausbezabhlt.
Mit Zuriickweisungsbescheid vom 26.11.2014 wird der Antrag fiir die Zeitrdume

10/2009 bis 2/2013 zuriickgewiesen. Begriindend wird ausgefiihrt, dass lber diese
Zeitrdume mit Bescheid vom 7.2.2013 vom Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg
hinsichtlich des Kindesvaters bereits abgesprochen wurde und somit eine entschiedene
Sache vorlédge. Der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde mit BVE stattgegeben.
Begriindend ist auszufiihren, dass bei einem Antrag des Kindesvaters sowie einem
Antrag der Kindesmutter keine Identitéat der antragstellenden Partei vorliegt und daher der
Verfahrensgrundsatz ne bis in idem nicht anzuwenden gewesen wére. Die Familienbeihilfe
wurde fiir die Zeitrdume 10/2009 bis 2/2013 gewéhrt. Zugleich wurde der hier
gegensténdliche Abweisungsbescheid betreffend den im Zuge der Beschwerde gegen
den Zurtiickweisungsbescheid gestellten Antrag auf erhbhte Familienbeihilfe riickwirkend
ab Mai 2006 am 2.2.2015 erlassen. In diesem Abweisungsbescheid betreffend die
Zeitrdume 5/2006 bis 9/2009 wird ausgefiihrt, dass die erh6hte Familienbeihilfe

gemdal § 10 Abs 3 FLAG héchstens fiinf Jahre riickwirkend ab Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt werden kann. Im vorliegenden Fall wurde mit Beschwerde
gegen den Zuriickweisungsbescheid eingebracht am 29.12.2014 der Antrag gestellt.

Die Familienbeihilfe kann daher maximal riickwirkend bis Dezember 2009 gewéhrt
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werden. Aufgrund des Antrages vom 2.10.2014 wurde die Familienbeihilfe bereits ab
10/2009 gewéhrt. Es war dieser Antrag daher abzuweisen. In der dagegen eingebrachten
Beschwerde wird vor allem vorgebracht, dass der Kindesvater bereits am 4.9.2012 einen
Antrag gestellt hatte und von diesem Zeitpunkt die fiinf Jahre zuriick gerechnet werden
mussten. Die Beschwerde wurde mit Hinweis auf § 10 Abs 3 FLAG abgewiesen.

Beweismittel:
libermittelter Akt
Stellungnahme:

Gemél3 § 10 Abs 3 FLAG werden die Familienbeihilfe und die erhbhte Familienbeihilfe
héchstens fiir finf Jahre rickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewéahrt.
Im vorliegenden Fall wurde die erh6hte Familienbeihilfe erstmals am 2.10.2014 beantragt.
Die erh6hte Familienbeihilfe wurde wie beantragt ab 10/2009 gewéhrt — somit wurde

die héchst mégliche riickwirkende Anerkennung damit ausgeschoépft. Mit Antrag vom
29.12.2014 wird die erhéhte Familienbeihilfe fiir Zeitrdume vor dem Oktober 2009
beantragt. Dieser Antrag war zu Recht abzuweisen. Wenn die Beschwerdefiihrerin

meint, dass der Antrag des Kindesvaters auf sie (bertragen werden kénnte und flir

ihren eigenen Antrag Wirkung entfalten kénnte, so wiirden gerade keine getrennten
Identitdten der antragstellenden Parteien vorliegen und wére nach dieser Rechtsansicht
im vorliegenden Fall die Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid abzuweisen
gewesen. Nach Ansicht der Abgabenbehérde liegt jedoch bei den beiden antragstellenden
Personen (Kindesvater und Kindesmutter) keine Identitét der Parteien vor, der

Grundsatz ne bis in idem ist nicht anzuwenden, da nach dem FLAG grundsétzlich beide
Elternteile Antragsteller sein kbnnen. Auch die Identitét des Anspruch erzeugenden
Sachverhaltes ist nicht eindeutig gegeben. Damit ist aber auch deutlich, dass der Antrag
des einen Antragstellers gerade nicht fiir den anderen Antragsteller wirken kann. Jede
antragstellende Person muss fir ihren eigenen Anspruch gesondert einen Antrag auf
Familienbeihilfe bzw auf erhbhte Familienbeihilfe stellen. Im vorliegenden Fall wurde der
Antrag fir den Zeitraum ab Mai 2006 im Dezember 2014 von der Beschwerdefiihrerin
eingebracht. Die Zeitraum ab 10/2009 wurde bereits stattgegeben, es geht daher um

den Zeitraum 5/2006 bis 9/2009. Dieser Zeitraum befindet sich jedoch aulBerhalb der
zul&ssigen Frist riickwirkend bis héchstens Dezember 2009. Die Beschwerde war daher
zu Recht abzuweisen.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Vater des volljahrigen D C, E F C, beantragte am 4.9.2012 fir diesen Familienbeihilfe
und erhdhte Familienbeihilfe. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 7.2.2013 und danach
mit Berufungsvorentscheidung vom 24.10.2013 abgewiesen; die Abweisung erwuchs in
Rechtskraft.

Die Mutter von D, Mag. A C, beantragte am 1./2.10.2014 Familienbeihilfe samt
Erhéhungsbetrag fur D "ab 10/2009".

Diesem Antrag gab des Finanzamt letztlich Folge und zahlte ab Oktober 2009
Familienbeihilfe samt Erhéhungsbetrag fir D an die Mutter aus.

Im Zuge einer Beschwerde vom 23./29.12.2014 gegen einen Zurlickweisungsbescheid
vom 26.11.2014 beantragte die Mutter auch "die Auszahlung der erhdhten Familienbeihilfe
seit dem Ausbruch der Krankheit im Mai 2006".

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und sind unstrittig.

Rechtsgrundlagen

§ 2 FLAG 1967 lautet auszugsweise:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewdbhnlichen Aufenthalt haben,

c) fir volljghrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spéatestens vor Vollendung des

25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ...

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehoért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind (iberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.
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(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c¢) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdrigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aul8erhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag flir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind,

ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
diesen Féllen tréagt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs. 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4)
entspricht.

§ 2a FLAG 1967 lautet:

§ 2a. (1) Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch
des Elternteiles, der den Haushalt (iberwiegend flihrt, dem Anspruch des anderen
Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dal8 die Mutter den
Haushalt iiberwiegend fiihrt.

(2) In den Féllen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat,
zugunsten des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend
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abgegeben werden, allerdings nur flr Zeitrdume, fir die die Familienbeihilfe noch nicht
bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden.

§ 6 FLAG 1967 lautet auszugsweise:

(2) Volljghrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie ...

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulBerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden, ...

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf
Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden,
haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine
Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

§ 7 FLAG 1967 lautet:
§ 7. Fir ein Kind wird Familienbeihilfe nur einer Person gewéhrt.
§ 10 FLAG 1967 lautet:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

Partei des Familienbeihilfeverfahrens

Partei des Familienbeihilfeverfahrens ist der jeweilige Antragsteller.

Abgesehen vom Fall der Vollwaisen (§ 6 FLAG 1967) und der sogenannten Sozialwaisen
(§ 6 Abs. 5 FLAG 1967) steht nach der Osterreichischen Rechtslage Familienbeihilfe nicht
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dem Kind selbst zu, sondern Familienbeihilfe wird (in der Regel einem Elternteil, § 2 Abs. 1
FLAG 1967 i.V.m. § 2 Abs. 3 FLAG 1967) fur das Kind gewahrt.

Der Antrag vom 4.9.2012 wurde unstrittig nicht von der Bf, sondern vom Vater gestellt.
Dieser Antrag wirkt (im nationalen Recht, anderes gilt nach der hier mangels eines
mitgliedstaatuberschreitenden Sachverhalts nicht anzuwendenden VO 883/2004) nur fur
den Vater, nicht auch fur die Mutter, auch wenn es sich um dasselbe Kind handelt.

Funfjahresfrist

Unbestritten hat die Mutter selbst erstmals am 1./2.10.2014 Familienbeihilfe samt
Erhohungsbetrag beantragt.

Gemal § 10 Abs. 3 FLAG 1967 war Familienbeihilfe samt Erh6hungsbetrag somit
langstens rlckwirkend ab Oktober 2009, wie von der Bf auch ursprtinglich beantragt zu
gewahren.

Aus dem Antrag des Vaters lasst sich keine Verlangerung dieser Frist in Bezug auf den
Antrag der Mutter ableiten.

Nach § 10 Abs 3 FLAG 1967 ist fUr Zeitraume, die weiter als flunf Jahre, gerechnet vom
Beginn des Monats der Antragstellung, zurickliegen, Familienbeihilfe nicht zu gewahren.
Mit Ablauf dieser Frist ist der Anspruch auf Familienbeihilfe fir weiter zurlickliegende
Zeitraume erloschen (vgl. VWGH 25.11.2005, 2004/14/0106). Die Begrenzung des
Beihilfenanspruches fir vergangene Zeitraume ist vom Zeitpunkt des Antrages um
Beihilfengewahrung an zu berechnen (vgl. VWGH 11.7.1963, 0512/63).

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

Der angefochtene Abweisungsbescheid vom 2.2.2015 erweist sich daher nicht als
rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG), die Beschwerde gegen diesen ist daher gemal}
§ 279 BAO als unbegrundet abzuweisen.

Nichtzulassung der Revision

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn ein Erkenntnis von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung entspricht der zitierten Judikatur. Es liegt somit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor.
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Daher ist gegen dieses Erkenntnis gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig.

Wien, am 15. Marz 2017
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