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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter X. in der Beschwerdesache Bf. gegen den
Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 25.08.2014 betreffend Vorsteuererstattung fur
1-12/2013 beschlossen:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit elektronischem Antrag beantragte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) die Erstattung von
Vorsteuerbetragen fur den Zeitraum 1-12/2013 in Hohe von 12.054,26 €.

Mit Bescheid Uber die Erstattung von Vorsteuern fur oa. Zeitraum vom 25.8.2014 wurde
der Erstattungsbetrag mit O € festgesetzt, weil vier Rechnungen Rechnungsmangel
aufwiesen und der zu erstattende Betrag niedriger als der Mindestbetrag fur den
entsprechenden Erstattungszeitraum sei.

Mit einem E-Mail vom 26. August 2014 an die Sachbearbeiterin des Finanzamtes legte
die Bf. gegen den (ablehnenden) Erstattungsbescheid Einspruch ein und fuhrte aus,

dass es zwar richtig sei, dass die Rechnungen nicht auf die Antragstellerin lauteten,

sie hatte aber vom Finanzamt Munchen eine verbindliche Auskunft erhalten, dass die
Rechnungsanschrift mit ,Bratislava“ eindeutig ihrer Gesellschaft zugeordnet werden kdnne
und somit den Anforderungen des Umsatzgesetzes mit der Rechnungsanschrift des
Leistungsempfangers auf der Rechnung entsprechen wurde.

Mit Urgenz-E-Mail vom 15. Oktober 2014 wollte sich die Bf. Uber den Stand des
Beschwerdeverfahrens informieren, wobei ihr die zustandige Sachbearbeiterin des
Finanzamtes per E-Mail vom selben Tag mitgeteilt hat, dass sie gegen den Bescheide
innerhalb der Rechtsmittelfrist eine Beschwerde einbringen misste.



Mit E-Mail vom 17. Oktober 2014 verwies die Bf. auf ihren per E-Mail eingebrachten
Einspruch gegen den Bescheid Uber die Erstattung von Vorsteuern 1-12/2013. Daras gehe
hervor, dass sie den Bescheid nicht akzeptiert hatte.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. Dezember 2014 wurde die Beschwerde vom 26.
August 2014 zurickgewiesen, weil eine Beschwerde gemafl § 85 Abs. 1 und § 86a Abs. 1
BAO nur schriftlich, per Telefax oder mittels Finanz-Online eingebracht werden kénne und
eine Einreichung via E-Mail von Gesetzes wegen nicht vorgesehen und daher unzulassig

sei.

Mit Schreiben vom 8. Janner 2015 wandte sich die Bf. mit einem Vorlageantrag an das
Bundesfinanzgericht, wiederholte den bisherigen Verfahrensgang und ihre inhaltlichen
Einwendungen gegen die Nichtzuerkennung der Vorsteuern, weil ihres Erachtens die vom
Finanzamt behaupteten Rechnungsmangel nicht vorlagen. Sie fuhrte abschlieRend aus,
dass die Beschwerde nicht formgerecht eingebracht wurde und beantragte die Aufhebung
des Bescheides vom 10.12.2014 sowie des Erstattungsbescheides vom 25.8.2014.

In ihrem Vorlagebericht verwies die belangte Behorde (Finanzamt) auf die nicht zulassige
Einreichung von Beschwerden per E-Mail.

Das Bundesfinanzgericht liel3 sich bei seinem Beschluss von folgenden rechtlichen
Uberlegungen leiten:

Die Bf. hat den im Spruch genannten Bescheid vom 25. August 2014 mit E-Mail vom
26. August 2014 bekampft. Eine in Schriftform eingebrachte Beschwerde ist nicht in den
Akten. Zu einem Anbringen mittels E-Mail hat sich der VWGH in seinem Erkenntnis vom
27.9.2012, 2012/16/0082, geaulert und hiezu folgende Ansicht vertreten:

Gemal § 85 Abs. 1 BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur
Erflllung von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen
von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) vorbehaltlich der (hier nicht anwendbaren)
Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen (Eingaben).

Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdrde gemal § 85 Abs. 2 BAO nicht zur Zurickweisung;
inhaltliche Mangel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte
inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit
dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
zu bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt; werden die Mangel
rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als ursprunglich richtig eingebracht.

Gemal § 86a Abs. 1 BAO kdnnen Anbringen, fur die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit
vorsehen oder gestatten, auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es
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durch Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zugelassen wird, im Wege
automationsunterstutzter Datentbertragung oder in jeder anderen technisch maglichen
Weise eingereicht werden. Die fur schriftliche Anbringen geltenden Bestimmungen sind
auch in diesen Fallen mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Fehlen einer Unterschrift
keinen Mangel darstellt.

Mit § 1 der Verordnung BGBI. Nr. 494/1991 wird fur Anbringen im Sinn des § 86a Abs.

1 erster Satz BAO, die in Abgaben-, Monopol- oder Finanzstrafangelegenheiten an das
Bundesministerium fur Finanzen, an die Verwaltungsgerichte, an ein Finanzamt oder an
ein Zollamt gerichtet werden, wird die Einreichung unter Verwendung eines Telekopierers
(Telefaxgerates) zugelassen.

Mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 97/2006 (FinanzOnline-Verordnung 2006 - FOnV 2006)
wird die automationsunterstutzte Datentbertragung in Bezug auf Anbringen (§ 86a BAO),
soweit nicht eigene Vorschriften bestehen, geregelt. Nach § 1 Abs. 2 der FOnV 2006

ist die automationsunterstitzte Datenubertragung fur die Funktionen zulassig, die dem
jeweiligen Teilnehmer in Finanz-Online zur Verfigung stehen. Gemaly § 5 FOnV 2006
sind andere als die in den Funktionen gemaf § 1 Abs. 2 dem jeweiligen Teilnehmer zur
Verfligung gestellten Anbringen, ungeachtet einer allfalligen tatsachlichen Ubermittlung in
FinanzOnline, unbeachtlich.

Da § 85 und § 86a BAO und die auf Grund § 86a BAO ergangenen beiden erwahnten
Verordnungen die Einbringung von Anbringen mittels E-Mail nicht vorsehen, kommt

einer E-Mail nicht die Eigenschaft einer Eingabe zu, wobei es sich nicht einmal um eine
einem Formgebrechen unterliegende, der Mangelbehebung zugangliche Eingabe handelt
(vgl. etwa das VwGH- Erkenntnis vom 25.1.2006, 2005/14/0126, VwSIg 8.102/F, das zur
insoweit vergleichbaren Steiermarkischen Landesabgabenordnung ergangene Erkenntnis
vom 28.5.2009, 2009/16/0031 und den Beschluss vom 29.9.2011, 2011/16/0143).

Ein mit einem E-Mail eingebrachtes Anbringen I6st weder eine Entscheidungspflicht der
Behorde aus, noch berechtigt es die Behorde, eine bescheidmalige Entscheidung zu
fallen, die von einem Anbringen (Eingabe) abhangig ist, etwa eine Entscheidung der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu fallen, die von einem Rechtsmittel (im Beschwerdefall
Administrativbeschwerde) abhangt.

Die Abgabenbehorde ist nicht einmal befugt, das ,Anbringen" als unzulassig
zurlckzuweisen, weil es sich bei einem E-Mail eben nicht um eine Eingabe an die
Behorde handelt.

Zulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig (Art 133 Abs. 4 B-VG), da mit der
gegenstandlichen Entscheidung keine Rechtsfrage zu I6sen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Auch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab oder fehlt es an einer solchen. Die
dazu vorliegende oben angefuhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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Graz, am 10. Februar 2016
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