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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende R und die weiteren Senatsmitglieder
A, B und C Uber den Antrag gemaf § 293 BAO des D, geboren am abc, vom 07.05.2017
betreffend das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 23.06.2015, RV/6100172/2015,
uber die Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2006 in der Sitzung am 23.08.2017
beschlossen:

Der Antrag wird zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schriftsatz vom 07.05.2017 stellte D neben einem Wiederaufnahmeantrag und
weiteren Antragen auch einen Antrag nach § 293 BAO betreffend die Einkommensteuer
2004 bis 2006 und fordert darin nach umfangreichen Ausfuhrungen "die Berechnung
gemal3 Spruch zu beriicksichtigen, dass der Berufung (derzeit bis auf Verlustvortrag)
stattgegeben wurde (in eventu um konkret Absprache)."

Fir das Wiederaufnahmeverfahren beantragte D, die Richterin R vom Verfahren
auszuschliel3en, weil bei ihr die Befurchtung auf Befangenheit bestehe, da viele
augenscheinliche Fehler in den Bescheiden von ihr verursacht worden seien und diese
rein als Regresspflichtige — auch unbewusst — befangen sein konnte oder zumindest die
Beflrchtung bestehe.

DAZU WIRD ERWOGEN:
1 Sachverhalt:

Der Antragsteller erzielte als Einzelunternehmer in den Streitjahren 2004 bis 2006
Einkunfte aus Gewerbebetrieb.

Nach der Durchfihrung einer Betriebsprifung kam es zu einer Neufestsetzung der
Einkommensteuer fur die Jahre 2004 bis 2006, welche mit Berufung bekampft wurde.

Mit einer vom Unabhangigen Finanzsenat im Senat getroffenen Berufungsentscheidung
vom 24.10.2012, RV/0117-S/12, miterl. RV/0060-S/11, wurde dieser Berufung teilweise
stattgegeben, wobei diese Berufungsentscheidung jedoch — nach Erhebung einer



Beschwerde sowohl durch den Bf als auch durch das Finanzamt — mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.01.2015, 2013/15/0166, 2012/15/0228, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben wurde.

Das Bundesfinanzgericht entschied daraufhin im Senat unter dem Vorsitz von R, welche
zugleich auch Berichterstatterin war, im fortgesetzten Verfahren mit Erkenntnis vom
23.06.2015, RV/6100172/2015, abermals Uber die Einkommensteuer 2004 bis 2006.

Der Spruch lautet wie folgt:
.,Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsbléttern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Bescheidspruchs.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133. Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzuléssig.”

Die Zustellung dieses Erkenntnisses erfolgte laut Ruckschein am 25.06.2015.

Gegen dieses Erkenntnis brachte der nunmehrige Antragsteller auf3erordentliche Revision
beim Verwaltungsgerichtshof ein, welche dieser mit Beschluss vom 20.12.2016, Ra
2015/15/0059, zurlckwies.

2 Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts:

Berichtigungen (§ 293, § 293a und § 293b) und Aufhebungen zur Klaglosstellung (§ 289)
der vom Einzelrichter erlassenen Erkenntnisse und Beschlusse obliegen gemal § 272
Abs. 5 BAO dem Einzelrichter, wenn jedoch der Senat entschieden hat, dem Senat.

Entsprechend dieser Bestimmung fallt der im Schriftsatz vom 07.05.2017 gestellte Antrag
nach § 293 BAO, welcher nur das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23.06.2015,
RV/6100172/2015, hinsichtlich Einkommensteuer 2004 bis 2006 betreffen kann, in

den Zustandigkeitsbereich des Bundesfinanzgerichts und ist dariber vom Senat zu
entscheiden.

3 Ablehnung wegen Befangenheit:

Nach § 268 Abs. 1 BAO steht den Parteien das Recht zu, den Einzelrichter oder ein
Mitglied des Senates mit der Begrindung abzulehnen, dass einer der im § 76 Abs. 1
aufgezahlten Befangenheitsgrinde vorliegt.

Antrage nach Abs. 1 und 2 sind gemal § 268 Abs. 3 BAO beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Die Grunde fur die Ablehnung sind glaubhaft zu machen.

Der Schriftsatz vom 07.05.2017 enthalt ua. einen Ablehnungsantrag des Antragstellers
gegenuber der Richterin R fur das von ihm beantragte Wiederaufnahmeverfahren. Dieser
Antrag wird so verstanden, dass er auch fur den alternativ gestellten Antrag nach § 293
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BAO gedacht war, soweit dessen Erledigung in die Zustandigkeit der genannten Richterin
fallt.

Laut der Geschaftsverteilung des Bundesfinanzgerichtes, Pkt. 3.3.2, ist die Richterin

R, welche als Senatsvorsitzende und Berichterstatterin fur die Entscheidung im
fortgesetzten Verfahren zustandig war und als solche am Erkenntnis vom 23.06.2015,
RV/6100172/2015, betreffend die Einkommensteuer 2004 bis 2006 mitwirkte, auch als
Vorsitzende und Berichterstatterin fur die Entscheidung Uber den Antrag nach § 293 BAO
zustandig.

Es ist somit anlasslich der an R vorzunehmende Zuteilung des Antrages nach § 293
BAO Uber den Antrag auf Ablehnung wegen Befangenheit gemal § 268 BAO zu
entscheiden.

Wer uUber den Ablehnungsantrag zu entscheiden hat, ist nicht in der BAO geregelt. Dies ist

vielmehr in der Geschéftsverteilung des Verwaltungsgerichtes zu regeln. (Vgl. Ritz, BAO®,
Rz 20 zu § 268).

Laut der Geschaftsverteilung des Bundesfinanzgerichtes, Pkt. 3.3.6, entscheidet der Leiter
der AulRenstelle Uber Ablehnungsantrage nach § 268 BAO.

Mit Beschluss des Leiters der AuRenstelle vom 21.07.2017 wurde der Antrag auf
Ablehnung der nach der Geschaftsverteilung des Bundesfinanzgerichtes zur Behandlung
des Antrages nach den § 293 BAO zustandigen Richterin R als unbegrindet abgewiesen.

Die Richterin R hat daher zustandigkeitshalber (Pkt. 2 und 3) als Vorsitzende und
Berichterstatterin an der Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag mitzuwirken.

4 gesetzliche Grundlagen:

Nach § 293 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von
Amts wegen in einem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere
offenbar auf einem ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder ausschlie3lich
auf dem Einsatz einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten berichtigen.

Abanderungen, Zuricknahmen und Aufhebungen von Bescheiden sind nach § 302

Abs. 1 BAO, soweit nicht anderes bestimmt ist, bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist,
Aufhebungen gemal’ § 299 jedoch bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe (§ 97)
des Bescheides zulassig.

Daruberhinaus sind nach § 302 Abs 2 lit. a BAO Berichtigungen nach § 293 innerhalb
eines Jahres ab Rechtskraft des zu berichtigenden Bescheides oder wenn der Antrag auf
Berichtigung innerhalb dieses Jahres eingebracht ist, auch nach Ablauf dieses Jahres
zulassig.

5 Frist:

Derin § 302 Abs. 1 HS eins BAO verwendete Begriff der ,Abanderung® umfasst ua. die
Berichtigung, bei der ein im Rechtsbestand bleibender Bescheid eine andere (richtig
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gestellte) Fassung erhalt (zB §§ 293, 293a, 293b). § 302 Abs. 1 HS eins BAO gilt somit
auch fur Berichtigungen gemaf § 293 BAO, sodass diese innerhalb der Verjahrungsfrist

zulassig ist. (Vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, Anm 2 zu § 293, Ritz, BAO®, Rz 14 zu § 293).

Je nach Art des betroffenen Bescheides kann die Festsetzung- oder
Bemessungsverjahrung (§§ 207 ff) oder die Einhebungsverjahrung (§ 238) in Betracht
kommen. (Vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, Anm 3 zu § 302).

Da im gegenstandlichen Fall das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 23.06.2015,
RV/6100172/2015, betreffend die Einkommensteuer 2004 bis 2006 vom Antrag auf
Berichtigung nach § 293 BAO betroffen ist, ist im gegenstandlichen Fall der Ablauf der
Festsetzungsverjahrung zu prufen.

Nach § 209 Abs. 3 erster Satz BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe
spatestens zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4).

Die in § 209 Abs. 3 erster Satz BAO angesprochene Frist wird auch als absolute
Verjahrung bezeichnet. Bei der absoluten Verjahrung ist weder eine Verlangerung noch
eine Hemmung vorgesehen. (Vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, Rz 12 und 14 zu § 209, Ritz,

BAO®°, Rz 36 zu § 209).

Im gegenstandlichen Fall beginnt die Verjahrungsfrist entsprechend der Bestimmung des
§ 4 Abs. 2 lita Z 2 BAO flr die zu veranlagende Einkommensteuer 2004 mit Ablauf des
Kalenderjahres 2004, fir die zu veranlagende Einkommensteuer 2005 mit Ablauf des
Kalenderjahres 2005 und fir die zu veranlagende Einkommensteuer 2006 mit Ablauf
des Kalenderjahres 2006. Demensprechend trat die absolute Verjahrung im Sinne des

§ 209 Abs. 3 erster Satz BAO hinsichtlich der zu veranlagenden Einkommensteuer 2004
mit Ablauf des 31.12.2014, hinsichtlich der zu veranlagenden Einkommensteuer 2005
mit Ablauf des 31.12.2015 und hinsichtlich der zu veranlagenden Einkommensteuer
2006 mit Ablauf des 31.12.2016 ein. Die in § 302 Abs. 1 BAO angesprochene
Verjahrungsfrist, innerhalb derer eine Berichtigung nach § 293 BAO zulassig ist, ist somit
im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der zu veranlagenden Einkommensteuer 2004 bis
2006 bereits abgelaufen.

In diesem Zusammenhang ist aber auch § 209a Abs. 2 BAO zu beachten. Dieser gilt auch
fur Antrage auf Berichtigung. Es reicht aus verjahrungsrechtlicher Sicht somit, wenn der
Antrag auf Berichtigung vor Eintritt der Festsetzung- oder Bemessungsverjahrung gestellt
wird; seine (positive) Erledigung ist dem § 209 a Abs. 2 BAO zufolge auch nach Eintritt der

Verjahrung zuldssig. (Vgl. Ritz, BAO®, Rz 5 zu § 302).

Der gegenstandliche Antrag auf Berichtigung nach § 293 BAO vom 07.05.2017 ist
allerdings zweifellos erst nach Eintritt der absoluten Verjahrung hinsichtlich der zu
veranlagenden Einkommensteuer 2004, 2005 und 2006 eingebracht worden, sodass der
gegenstandliche Antrag auch unter Beachtung der Bestimmung des § 209a Abs. 2 BAO
als nicht fristgerecht anzusehen ist.
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§ 302 Abs. 2 lit a BAO enthalt des Weiteren erganzende Sonderregelungen fur jene
Fristen, die fur Berichtigungen gemaf} § 293 BAO maligeblich sind. Danach sind uUber die
Grundregel des § 302 Abs. 1 BAO (iVm § 209a Abs. 2 BAO) hinaus solche MalRnahmen
zulassig

- innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft des zu berichtigenden Bescheides,

- auch nach Ablauf dieser Jahresfrist, wenn der Antrag auf Berichtigung innerhalb dieses
Jahres gestellt wird. (Vgl. Ritz, BAO®. Rz 6 zu § 302).

Mit Rechtskraft im Sinne des § 302 Abs. 2 lit. a BAO ist die formelle Rechtskraft (somit
die Unanfechtbarkeit durch Bescheidbeschwerde) gemeint. Ein Bescheid ist formell
rechtskraftig, wenn er durch ordentliche Rechtsmittel (Beschwerde) nicht oder nicht
mehr anfechtbar ist. Die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts ist mit inrer Erlassung
bzw. ihrer Zustellung formell rechtskraftig. (Vgl. Ritz, BAO®, Rz 14 zu § 293, VWGH

vom 10.05.1995, 92/13/0057, Ritz, BAO®, Rz 5 zu § 92, VWGH vom 09.09.2013,
2010/17/0274,0275, VwWGH vom 24.05.2016, Ra 2016/03/0050).

Das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 23.06.2015, RV/6100172/2015, wurde
dem nunmehrigen Antragsteller am 25.06.2015 zugestellt. Der gegenstandliche Antrag
auf Berichtigung nach § 293 BAO vom 07.05.2017 ist somit zweifellos aulerhalb der
durch § 302 Abs. 2 lit. a BAO eingeraumten Frist von einem Jahr nach Zustellung des
angesprochenen Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes gestellt worden.

6 Zuruckweisung:

Ein Antrag nach § 293 BAO zahlt zu den Anbringen im Sinne des § 85 BAO. (Vgl. Ritz,
BAO®, Rz 5 zu § 85).

Anbringen im Sinne des § 85 BAO unterliegen der Entscheidungspflicht nach § 85a
BAO nicht nur, wenn sie meritorisch zu erledigen sind, sondern auch dann wenn sie

zuriickzuweisen sind. Zuriickzuweisen sind ua. verspatete Anbringen (Vgl. Ritz, BAO®, Rz
10 zu § 85a, VWGH vom 19.04.2007, 2006/15/0345, VwGH vom 20.10.1989, 87/17/0275).

Der Antrag auf Berichtigung nach § 293 BAO ist daher als verspatet zurlickzuweisen.
5 Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs.

4 erster Satz B-VG zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision nicht zulassig, da sich die
Antragsfrist unmittelbar aus dem Gesetz ergibt und die Frage der Rechtskraft in
Ubereinstimmung mit der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gelést wurde.
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Salzburg-Aigen, am 23. August 2017
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