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FINANZsenAT
GZ. RV/2080-W/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Gber die Berufung der AD, Adr., vertreten durch Dr.
Christian Neubauer, Notar, 2130 Mistelbach, Hauptpl. 20, gegen den Bescheid des
Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien vom 10. September 2003 betreffend

Schenkungssteuer zu ErfNr.xxx entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Servitutsbestellungsvertrag vom 29. Juli 2003 raumte Herr WS seiner Tochter Frau AD
(der nunmehrigen Berufungswerberin, kurz Bw.), geb. am 18.1.1964, ob dem auf der
Liegenschaft EZx befindlichen Haus xxx ein lebensléngliches und unentgeltliche
Wohnungsgebrauchsrecht derart ein, dass die Bw. das Recht hat, das gesamte Gebaude zu
bewohnen und zu natzen, wobei die Vertragteile festhielten, dass eine genaue
Benutzungsregelung des vertragsgegenstandlichen Objekts aullerhalb dieses Vertrages
erfolgt, als auch eine Mitbenltzung des Gartens und der Nebenraumlichkeiten. Diese

Rechtseinriumung wurde von der Bw. rechtsverbindlich angenommen.

Darlber hinaus kamen die Vertragsparteien Uberein, dass die Bw. alle die mit der Austibung
ihres Wohnungsgebrauchsrechtes verbundenen Kosten aus eigenen Mitteln tragt, sowie

weiters anteilsmaliig zur Erhaltungs- und Betriebskosten der Liegenschaft beitragt.
Punkt 111 des Vertrages lautet wie folgt:

Zur Gebuhrenbemessungszwecken wird festgehalten, dass das Wohnungsgebrauchsrecht der
Servitutsnehmerin mit monatlich € 200,00 bewertet wird. Die anteiligen Erhaltungs- und
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Betriebskosten betragen derzeit zirka € 190,00 monatlich, sodass die Servitutseinrdumung als
Uberwiegend entgeltlich anzusehen ist."

Mit Bescheid vom 10. September 2003 setzte das Finanzamt fiir GebUhren und
Verkehrsteuern in Wien gegentiber der Bw. fir diesen Rechtsvorgang Schenkungssteuer in
gemal 8§ 8 Abs. 1 ErbStG mit 3 % von € 25.052,00 = € 751,56 fest. Der Bescheid enthalt

folgende Begrundung:

"Da im gegenstandlichen Fall zwar die Betriebs- und Erhaltungskosten anteilsméagig je nach
Gebrauch zu bezahlen sind, eine Gegenleistung fur den Wohnungswert selbst jedoch nicht zu
erbringen ist, ist im Hinblick auf § 15 Abs. 3 GebG nicht von einer gebuhrenpflichtigen
Dienstbarkeit auszugehen. Die Vorschreibung erfolgt vom 3fachen Einheitswert, da das
kapitalisierte Wohngebrauchsrecht maximal mit diesem angesetzt werden darf."”

In der dagegen eingebrachten Berufung wurde vorgebracht, dass aufgrund der
ubernommenen Verpflichtung der Betriebs- aber auch der Erhaltungskosten, die ja jedenfalls
dem Liegenschaftseigentiimer zustiinden, diese Servitutseinrdumung entgeltlichen Charakter
habe, sodass keine Schenkungssteuer, sondern eine Vertragsgebuhr zur Vorschreibung
gelangen musse. Es werde daher beantragt, den Schenkungssteuerbescheid ersatzlos
aufzuheben und richtigerweise einen Gebiihrenbescheid unter Zugrundelegung der 2%

Vertragsgebuhr zu erlassen.

Diese Berufung wurde vom Finanzamt dem unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt, ohne das zuvor noch Ermittlungen getatigt oder eine Berufungsvorentscheidung
erlassen worden wére. Bei der Aktenvorlage wurde vom Finanzamt unter Hinweis auf das
Erkenntnis des VWGH vom 17.2.1994, 93/16/0126 die Abweisung der Berufung beantragt.

Mit Vorhalt vom 5. Dezember 2005 teilte der unabhéangige Finanzsenat der Bw. mit, aus
welchen Erwdgungen er davon ausgeht, dass durch die Einriumung des
Wohungsgebrauchsrechtes eine freigebige Zuwendung an die Bw. verwirklicht worden ist und
der Wert des Wohnrechtes auch unter Beachtung der ihr auferlegten anteiligen
Kostenbeteiligung mindestens € 27.252,30 (= dreifacher Einheitswert des Einfamilienhauses)

betragt.

Dazu wurde von der Bw. bis dato keine Stellungnahme abgegeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur Erwerbung einer Dienstbarkeit entgeltlich
eingeraumt wird, unterliegen gemal § 33 TP 9 GebG einer Rechtsgebuhr in Hohe von 2 vH

vom Wert des bedungenen Entgeltes.

Nach 8 15 Abs. 3 GebG sind unter anderem Rechtsgeschéfte, die unter das Erbschafts- und

Schenkungssteuergesetz fallen, von der Gebuhrenpflicht ausgenommen.
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Gemal 8§ 1 Abs. 1 Z 2 ErbStG unterliegen der Steuer nach diesem Bundesgesetz Schenkungen

unter Lebenden.

Das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz enthélt keine Befreiungsbestimmung fir
Vorgange die auch einen gebuhrenpflichtigen Tatbestand erfillen, sondern sieht nur
umgekehrt 8 15 Abs. 3 GebG eine Ausnahme von der Gebuhrenpflicht fir Rechtsgeschafte
vor, die unter Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz fallen. Es ist deshalb im vorliegenden
Fall nicht entscheidend, ob eine entgeltliche EinrAumung einer Dienstbarkeit erfolgt ist oder
nicht, sondern ob durch die gegenstandliche Dienstbarkeitseinrdumung ein Tatbestand iSd

Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz erfillt wurde.

Auf Grund der Bestimmung des § 3 Abs. 1 ErbStG gelten als Schenkung iSd ErbStG nicht nur
Schenkungen im Sinne des birgerlichen Rechts sondern auch jede andere freigebige
Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden
bereichert wird. Eine freigebige Zuwendung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 ErbStG liegt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. ua. VWGH 17.12.1998, 96/16/0241) dann
vor, wenn

a) die Zuwendung unter Lebenden erfolgt,

b) der Bedachte auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird und sich der Bereicherung nicht
bewusst ist (andernfalls aber wirde eine gleichfalls nach 8 3 Abs. 1 Z 1 ErbStG
steuerpflichtige Schenkung im burgerlichrechtlichen Sinn vorliegen) und

c¢) der Zuwendende den (einseitigen) Willen hat, den Bedachten auf seine Kosten zu

bereichern, d.h. diesem unentgeltlich etwas zuzuwenden.

Voraussetzung fir das Vorliegen einer Schenkung im Sinn des 8§ 3 Abs. 1 ErbStG ist daher
einerseits eine objektive Bereicherung des Bedachten und in subjektiver Hinsicht, dass der

Zuwendende den (einseitigen) Willen hat, den Bedachten auf seine Kosten zu bereichern.

Dabei geniigt es fur den Bereicherungswillen, dass die zuwendende Partei die Bereicherung
des Empfangers in Kauf nimmt, wobei der Bereicherungswille von der Abgabenbehdrde auch
aus dem Sachverhalt erschlossen werden kann. Ein Bereicherungswille ist insbesondere bei
Zuwendungen unter Angehdrigen zu vermuten, weil Familienbande Gestaltungen nahe legen,
zu denen gegenuber Fremden ublicherweise kein Anlass besteht (vgl. ua. VWGH 17.12.1998,
96/16/0241).

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsgeschaft zwischen Vater und Tochter,
weshalb aus der Nahebeziehung auf einen (zumindest bedingten) Bereicherungswillen des
Servitutsbestellers geschlossen werden kann. AufRerdem ist in Punkt Il des Vertrages
ausdriicklich von einem "unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrecht” die Rede, was ebenfalls

darauf hindeutet, dass eine Bereicherung der Bw. von ihrem Vater zumindest in Kauf
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genommen wurde. Es sind daher hier in subjektiver Hinsicht die Tatbestandsvoraussetzungen

einer freigebigen Zuwendung erfullt.

Die Feststellung, ob und in welchem Ausmal eine Bereicherung vorliegt, ist nicht auf Grund
der steuerlichen Vorschriften des Bewertungsgesetzes, sondern auf Grund eines Vergleiches
der Verkehrswerte = gemeinen Werte zu treffen, weil die Steuer von Schenkungen auf dem
Grundsatz der objektiven Bereicherung einer Person beruht. Eine solche Bereicherung ergibt
sich grundsatzlich nicht aus steuerlichen Bewertungsvorschriften, die nur der Ermittlung
einheitlicher Durchschnittswerte dienen sollen. Dies auch aus der Uberlegung, dass im
taglichen Leben nicht die steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften die grundlegende
Wertvorstellung der Vertragspartner tber das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung
beeinflussen (siehe dazu Fellner, Kommentar Gebihren und Verkehrsteuern, Band 111

Erbschafts- und Schenkungssteuer, Rz 51b zu § 3, mit einer Vielzahl an weiterer Judikatur).

Gegenstand einer Schenkung oder einer freigebigen Zuwendung kann jede im Verkehr
stehende Sache sein, sofern sie von wirtschaftlichem Wert ist (VWGH 14.5.1980, 361/79).
Auch die Gewahrung von Vermdgensgebrauch ist ein der Steuer unterliegender Vorteil
(Hinweis Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern, Band 111, 8 3 ErbStG, Rz 14). Ob dabei das
Gebrauchsrecht an einer unbeweglichen Sache im Grundbuch eingetragen worden ist oder
nicht, ist fir die Besteuerung dieses Rechts nicht von Bedeutung (vgl. VwGH 20.12.2001,
2001/16/0436 und VWGH 23.1.2003, 2002/16/0124).

SchlieRen die Parteien einen aus entgeltlichen und unentgeltlichen Elementen vermischten
Vertrag, so liegt eine gemischte Schenkung vor. Ein wesentliches Anzeichen fir die Annahme
einer gemischten Schenkung stellt ein offenbares Missverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung dar. Ein solches Missverhéltnis liegt dann vor, wenn sich nach Lage des Falles
fir den einen Teil auf jeden Fall eine Vermdgenseinbulle, fur den anderen Teil auf jeden Fall
eine Bereicherung ergibt (vgl. VWGH 17.2.1994, 93/16/0126).

Das Wohnungsrecht ist eine besondere Art des Gebrauchsrechtes oder des Fruchtgenusses je
nachdem, ob Wohnraume nur zum personlichen Bedarf (Wohnungsgebrauchsrecht) oder ohne
diese Einschrankung (Wohnungsfruchtgenuss) benttzt werden durfen (siehe OGH

13.10.1983, 7 Ob 638/83 mit Hinweis auf Petrasch in Rummel, ABGB, Rz. 1 zu § 521). Nach
dem klaren Inhalt des Servitutsbestellungsvertrages vom 29. Juli 2003 wurde der Bw. ein
(personliches) Gebrauchsrecht und kein Fruchtgenussrecht eingerdumt. Auch wenn der
konkrete Umfang des Wohnungsgebrauchsrechtes noch einer separaten Benutzungsregelung
vorbehalten wurde, so hat diese durch Punkt Il. des Vertrages das lebenslange und
unentgeltliche Recht, das gesamte Gebaude zu bewohnen und zu nitzen sowie den Garten

und die Nebenrdumlichkeiten mitzubenutzen, eingerdumt erhalten.
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Die Bezeichnung des Wohnungsgebrauchsrecht durch die Vertragsparteien als
"unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht™" lasst darauf schlieBen, dass bei Vertragsabschluss
die Parteien selber die Tragung der mit der Ausiibung des Wohnungsgebrauchsrechtes
verbundenen Kosten durch die Bw. und ihr anteiliger Beitrag zu den Erhaltungs- und
Betriebskosten der Liegenschaft nicht als Entgelt fur die EinrAumung des

Wohnungsgebrauchsrechtes angesehen haben.

Diese Betrachtung steht auch im Einklang mit der zivilrechtlichen Judikatur, wonach die
Entrichtung der mit dem Gebrauch ordentlicherweise verbundenen Kosten (zB Wassergebtihr
und Grundsteuer - vgl MietSlg 31.327) oder bloR der anteiligen Betriebskosten noch nicht als
entgeltliche Benuitzung anzusehen ist. Die Belastung eines Wohnungsgebrauchsberechtigten
mit den Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben der betreffenden Wohnung spricht nicht
gegen eine (iSd 8§ 881 Abs 2 ABGB) vorteilhafte Zuwendung. Eine derartige Kostenbelastung
wiegt den Nutzen des Wohnungsgebrauchsrechtes keineswegs auf. Trifft die Kostenbelastung
auch nur fur den Fall und die Dauer der Inanspruchnahme des Wohnungsgebrauchsrechtes,
so dass sie das Nutzungsrecht nicht zu einem entgeltlichen macht (vgl etwa die Judikatur zur
Bittleihe, die auch den Charakter der Unentgeltlichkeit nicht dadurch verliert, dass der
Nutzungsberechtigte die Betriebskosten des Objekts oder einen "Anerkennungszins" zu zahlen
hat (siehe das Urteil des OGH 15.6.1999, 5 Ob 156/99y mit Hinweisen auf SZ 63/31; 3 Ob
1501/92; 1 Ob 2087/96k = EWr 111/974 A/3 ua).

Durch die auch im vorliegenden Fall bestehende Verkntipfung der Kostentragung mit der
Ausiibung des Gebrauchsrechtes, ist sichergestellt, dass der Bw. aus der
WohnrechtseinrAumung nur ein Nutzen (und somit eine objektive Bereicherung) zukommen
kann, der die "Belastung" durch die Kostentragung Ubersteigt. Selbst wenn man
bertcksichtigt, dass gemaR 508 ABGB beim (Wohnungs-)Gebrauchsrecht im Unterschied zum
Fruchtgenussrecht der Eigentiimer fur die Erhaltung der Sache zu sorgen hat (siehe Koziok
Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts10, Band 1™, S. 381) und daher der Berechtigte aus
einem entgeltlichen Wohnungsgebrauchsrecht ebenso wie ein Mieter (siehe § 1096 ABGB) -
anders als ein Fruchtgenussberechtigter - nicht fur die Erhaltung der Liegenschaft
aufzukommen hat, so verbleibt dennoch fur die Bw. eine objektive Bereichung. Zumindest die
anteiligen Betriebskosten und die durch den Gebrauch der Wohnung durch die Bw.
verursachten Kosten hatte die Bw. auch dann zu tragen, wenn fir die Uberlassung des
Gebrauchs ein gleichwertiges Entgelt bezahlen musste — sei es als Mieterin oder als
Berechtigte aus einem entgeltlichen Dienstbarkeitsvertrag, weshalb lediglich die Ubernahme
der anteiligen Erhaltungskosten die Bereicherung der Bw., die ihr durch die EinrAumung des

unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechtes zukommt, vermindern kann.
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Gemal’ 8 19 Abs. 1 ErbStG richtet sich die (steuerliche) Bewertung, soweit nicht im Abs. 2
etwas Besonderes vorgeschrieben ist, nach den Vorschriften des Ersten Teiles des
Bewertungsgesetzes (Allgemeine Bewertungsvorschriften, 88 2 - 17 BewG). Nach Abs. 2
dieser Bestimmung - idF des BGBI | 2002/142 in Geltung ab 1. Janner 2001 - ist u. a. fur
inlandisches Grundvermogen das Dreifache des Einheitswertes maligebend, der nach den
Vorschriften des Zweiten Teiles des Bewertungsgesetzes auf den dem Entstehen der
Steuerschuld unmittelbar vorausgegangenen Feststellungszeitpunkt festgestellt ist oder

festgestellt wird.

Der Kapitalwert von lebenslanglichen Nutzungen und Leistungen bestimmt sich grundsatzlich
gemal’ 8§ 16 Bewertungsgesetz (BewG) 1955 in der hier noch anzuwendenden Fassung BGBI.
Nr. 172/1971 nach den Kapitalisierungsfaktoren entsprechend dem Lebensalter des
Berechtigten. Das ist im gegensténdlichen Fall im Hinblick auf das Alter der Bw von 39 Jahren
im Zeitpunkt der Ausfuhrung der Zuwendung der 15-fache Wert der einjahrigen Nutzung. Der
Jahreswert einer Nutzung oder Leistung, die nicht in Geld sondern in Sachwerten besteht, ist
gem. 8§ 17 Abs. 2 BewG mit den am Verbrauchsort tblichen Mittelwerten (Durchschnittswert)
anzusetzen. Dabei ist der Betrag maRgebend, den ein Erwerber zur Erlangung desselben oder
eines gleichwertigen Wirtschaftsgutes am Verbrauchsort durchschnittlich aufwenden musste.
Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 2. Marz 1972, 929/71, festgehalten, dass
Wohnungsrecht und Fruchtgenuss Nutzungen darstellen, die nicht in Geld bestehen und somit
mit den Ublichen Mittelpresen des Verbrauchsortes anzusetzen sind (88 16, 17 Abs. 2 BewG
1955).

Beim "Ublichen Mittelpreis des Verbrauchsortes" handelt es sich um einen objektiven Malistab.
Malgeblich ist der Betrag, den der Erwerber zur Erlangung desselben oder eines
gleichwertigen Wirtschaftsgutes am Verbrauchsort durchschnittlich aufwenden mdsste. Bei
der Bewertung des Wohnungsgebrauchsrechtes ist daher jener Wert anzusetzen, den die
Begunstigte als Miete (ohne Betriebskosten) aufwenden misste, um im gegenstandlichen
Einfamilienhaus wohnen zu kdénnen. Die Vertragsparteien haben das
Wohnungsgebrauchsrecht “zu Gebihrenbemessungszwecken™ mit monatlich € 200,00
bewertet. Kapitalisiert man diesen Betrag gemafR § 16 BewG entsprechend dem Alter der Bw.
bei Vertragsabschluss mit dem 15-fachen Jahreswert, so ergibt sich ein Wert des

Wohnungsgebrauchsrechtes von € 36.000,00.

Die anteiligen Erhaltungs- und Betriebskosten wurden im Servitutsbestellungsvertrag
gemeinsam mit € 190,00 beziffert, ohne dass eine nahere Aufschliisselung in Erhaltungs- und
in Betriebskosten erfolgt wére oder eine Erlauterung, fir welche Art von "Erhaltungskosten”
konkret die Bw. aufkommt. Auch in der Berufung wurde von der Bw. nicht konkretisiert,

welcher Erhaltungsaufwand und in welcher betraglichen Hohe der Bw. durchschnittlich
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erwachst und in wie weit die mit € 200,00 pro Monat vorgenommene Bewertung des

Wohnungsgebrauchsrechtes durch die Vereinbarung Uber die Kostentragung beeinflusst wird.

Auch wenn weder im Servitutsbestellungsvertrag noch in der Berufung néaher dargestellt
wurde, durch welche Methode die Vertragsparteien fir das Wohnungsgebrauchsrecht einen
Wert von € 200,00 pro Monat ermittelt haben (es wurden auch keine Angaben Uber die
Wohnnutzflache des Einfamilienhauses und den Bauzustand getétigt), so kdnnen nach Ansicht
des unabhéngigen Finanzsenates Ermittlungen tber den monatlichen Nutzungswert des
gegenstandlichen Wohnungsgebrauchsrechtes unterbleiben, weil nach der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VwWGH 2.3.1972, 929/71; vom 27.5.1999, 96/16/0038;
vom 17.5.2001, 98/16/0311; vom 19.9.2001, 2001/16/0100) ein Nutzungsrecht nicht héher
als mit dem steuerlichen Wert (= dreifacher Einheitswert) des Wirtschaftsgutes selbst, an dem
das Nutzungsrecht eingerdumt wird, bewertet werden darf. Nach dem Gesamtbild des
Vertrages stellt sich der anteilige Beitrag der Bw. zu den Erhaltungskosten nicht als
gleichwertiges Aquivalent fiir die Einraumung des Wohnungsgebrauchsrechtes dar und ist auf
Grund der von der Vertragsparteien im Vertrag getatigten Angaben davon auszugehen, dass
der Wert des der Bw. eingerdumten Wohnungsrechtes auch unter Beachtung der ihr
auferlegten anteiligen Kostenbeteiligung mindestens € 27.252,30 (= dreifacher Einheitswert

des Einfamilienhauses) betragt.

Es war daher die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 30. Janner 2006
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