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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde des Bf. ,
vertreten durch Stb , vom 5. Juli 2011, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10
vom 1. Juli 2011, betreffend Einkommensteuer 2009, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrer (Bf.) im Streitjahr in Osterreich oder in der Schweiz
den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hatte und wo er daher ansassig war.

Der Bf. ist Osterreichischer Staatsburger und ist seit 1997 ohne Unterbrechung mit seiner
Ehegattin A und seinen beiden Kindern in Wien wohnhaft.

Vom 1. April bis 31. Oktober 2009 (7 Monate) war der Bf. bei der Firma B (Schweiz)
beschaftigt.

Wahrend dieser Zeit war er bei der ASGA Pensionskasse angemeldet und verfugte
uber einen Schweizerischen Auslanderausweis. Die AHV-Beitrage, ALV-Beitrage, UVG-
Beitrage, die Krankenkassen-Beitrage und die Quellensteuer wurden vor Ort (Kanton
Schwyz und Kanton St. Gallen) abgefuhrt.

Der Bf. brachte am 31. Janner 2010 seine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung
2009 elektronisch ein, wobei er Sonderausgaben i.H.v. 12.468 €, Pendlerpauschale fur
ein Monat i.H.v. 103,50 €, Fachliteratur i.H.v. 60,60 €, doppelte Haushaltsfuhrung i.H.v.
9.537,74 € und Kosten fur Heimfahrten i.H.v. 1.344,02 € beantragte.



Im Einkommensteuerbescheid 2009 vom 1. Juli 2011 wurde erklarungsgemal das
Pendlerpauschale i.H.v. 103,50 € und Werbungskosten von insgesamt 10.942,36 € (=
60,60 + 9.537,74 + 1.344,02) berucksichtigt.

Weiters wurden als sonstige Werbungskosten die in der Schweiz bezahlten
Sozialversicherungsbeitrage i.H.v. 5.497,44 € (= 8.427,55 CHF; KZ 357) und die
anrechenbare auslandische Steuer i.H.v. 4.449,59 € (= 6.821,20 CHF; KZ 358) bei der
Abgabenberechnung in Abzug gebracht.

Bei den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit wurde neben den dsterreichischen
Bezlgen auch die Schweizerischen Bezlge i.H.v. 54.794,71 € (= 84.000 CHF; KZ 350) in
Ansatz gebracht.

Gegen diese Feststellungen erhob der Bf. Beschwerde und fuhrt darin im Wesentlichen
wie folgt aus:

Der Bf. sei von April bis Oktober 2009 in der Schweiz unselbstandig tatig gewesen.

Wahrend dieser Zeit sei sein Wohnsitz in der Schweiz, wo er seinen Mittelpunkt der
Lebensinteressen und auch seine Ansassigkeit hatte.

Die Einklnfte seien in der Schweiz endbesteuert worden (Quellensteuer).

Das Besteuerungsrecht obliege gem. DBA Osterreich-Schweiz dem Tétigkeitsstaat.

Die Beschwerde wurde vom Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom 25. August
2011 als unbegriundet abgewiesen und wie folgt begrindet:

Im Zeitraum April bis Oktober 2009 habe der Bf. seinen Wohnsitz und seine Ansassigkeit
in der Schweiz gehabt. Die Familie sei jedoch in Osterreich verblieben, auch habe er
fortlaufend seinen Wohnsitz in Wien aufrecht erhalten.

Sowohl vor dem Schweizer Aufenthalt als auch danach sei er in Osterreich ansassig
gewesen. Aufgrund des in Osterreich bestehenden Mittelpunktes der Lebensinteressen
bestehe in Osterreich fir die schweizerischen Einkiinfte It. DBA Osterreich-Schweiz ein
Besteuerungsrecht.

Gem. Art. 23 Abs. 2 DBA Osterreich-Schweiz sei in Osterreich die Anrechnungsmethode
anzuwenden.

Im Vorlageantrag vom 15. September 2011 fuhrt der Bf. erganzend aus:

Der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen sei 2009 in der Schweiz gewesen. Er sei auch
von seiner Familie getrennt gewesen und habe seinen ordentlichen Wohnsitz in der
Schweiz gehabt. Wahrend dieser Zeit habe er seine Kinder hdochstens einmal im Monat
gesehen. Er sei zwar nicht geschieden, doch von seiner Gattin getrennt lebend. Durch den
Druck der Kinder sei er wieder nach Osterreich zurlickgekehrt.
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Gem. § 323 Abs. 38 erster und zweiter Satz BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem
unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehoérde zweiter Instanz anhangigen Berufungen
und Devolutionsantrage vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner
2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu
Grunde gelegt:

Der Bf. ist Osterreichischer Staatsburger und ist mit seiner Ehegattin A1 und seinen
beiden Kindern seit September 1997 ohne Unterbrechung in Wien in seinem im
Alleineigentum stehenden Eigenheim wohnhaft (siehe ZMR-Auskunft).

Im Zeitraum 1. April 2009 bis 31. Oktober 2009 war er bei der Firma B (Schweiz)
beschaftigt und verflgte in diesem Zeitraum dort Gber eine Mietwohnung. Von seinem
in diesem Zeitraum erhaltenen Gehalt wurde vom schweizerischen Arbeitgeber
Quellensteuer einbehalten.

Vom 1. Janner 2009 bis 31. Marz 2009 sowie vom 1. November 2009 bis 31. Dezember
2009 war er in Osterreich an seiner gewohnten Adresse bei seiner Familie ansassig.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermal3en zu wardigen:

Gem. § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natlrlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig,
die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkilnfte.

Ist eine Person unbeschrankt steuerpflichtig, dann erfasst die Steuerpflicht alle
steuerbaren Einkunfte iSd § 2 EStG 1988 (Welteinkommen, Totalitatsprinzip), und
zwar unabhangig davon, ob sie auch im Ausland besteuert werden (vgl. Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 1 Tz 6).

Gem. § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften dort,
wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schlieen lassen, dass er die
Wohnung beibehalten und benutzen wird.
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Steuerrechtlich ist das Bestehen eines Wohnsitzes stets an die objektive Voraussetzung
der Innehabung einer Wohnung geknupft. Innehaben bedeutet, Uber eine Wohnung
tatsachlich oder rechtlich verfigen zu kdnnen, sie also jederzeit fur den eigenen
Wohnbedarf benutzen zu kdnnen. Maldgeblich ist die tatsachliche Gestaltung der

Dinge. Um einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften zu begrinden, bedarf

es der tatsachlichen Verfugungsgewalt GUber bestimmte Raumlichkeiten, die nach der
Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind, also ohne wesentliche Anderung
jederzeit zum Wohnen benutzt werden konnen und ihrem Inhaber nach Groflze und
Ausstattung ein den personlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten (vgl. VWGH
3.11.2005, 2002/15/0102); vgl. Ritz, BAO, 5. Aufl., § 26 Tz 5).

Das nationale Steuerrecht wird unter anderem durch bilaterale
Doppelbesteuerungsabkommen eingeschrankt, die die Besteuerungsbefugnisse zwischen
den Vertragsstaaten aufteilen, um eine Doppelversteuerung zu vermeiden.

Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen wurde zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft das Abkommen BGBI. IIl 2007/22 (in der Folge DBA-Schweiz)
geschlossen.

Nach Art. 1 dieses Abkommens gilt es fur Personen, die in einem Vertragsstaat oder in
beiden Vertragsstaaten ansassig sind.

Gemal Art. 4 Z 1 dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person” eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort
unbeschrankt steuerpflichtig ist.

Ist eine Person danach in beiden Vertragsstaaten ansassig, gilt die Person nach lit. a in
dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige Wohnstatte verfugt.

Verfugt sie in beiden Vertragsstaaten Uber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in
dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Artikel 15 DBA-Schweiz in der geltenden Fassung bestimmt betreffend Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit auszugsweise Folgendes:
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Abs. 1: Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 durfen Gehalter, Lohne und ahnliche
Vergutungen, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandiger
Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass die Arbeit in dem
anderen Vertragsstaat ausgeubt wird. Wird die Arbeit dort ausgeubt, so durfen die dafur
bezogenen Vergutungen in dem anderen Staat besteuert werden.

Abs. 2: Ungeachtet des Absatzes 1 durfen Vergltungen, die eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person fur eine in dem anderen Vertragsstaat ausgelbte unselbstandige Arbeit
bezieht, nur in dem erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfanger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht langer als 183 Tage wahrend
des betreffenden Steuerjahres aufhalt,

b) die Vergutungen von einem Arbeitgeber oder fur einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht in dem anderen Staat ansassig ist, und

c) die Vergutungen nicht von einer Betriebstatte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.

Artikel 23 DBA betreffend Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung lautet
auszugsweise:

Abs. 1: Bezieht eine in einem Vertragsstaat ansassige Person Einkunfte oder hat sie
Vermogen und durfen diese Einkunfte oder dieses Vermdgen nach diesem Abkommen

in dem anderen Vertragsstaat besteuert werden, so nimmt der erstgenannte Staat,
vorbehaltlich der nachfolgenden Absatze, diese Einkinfte oder dieses Vermdgen von der
Besteuerung aus; dieser Staat darf aber bei der Festsetzung der Steuer fur das Gbrige
Einkommen oder das ubrige Vermogen dieser Person den Steuersatz anwenden, der
anzuwenden ware, wenn die betreffenden Einkinfte oder das betreffende Vermdgen nicht
von der Besteuerung ausgenommen waren.

Abs. 2: Ungeachtet des Absatzes 1 darf Osterreich Einkiinfte im Sinne des Artikels 15
Absatz 1 sowie Einklnfte im Sinne des Artikels 19 (ausgenommen Ruhegehalter), die
eine in Osterreich ansadssige Person aus ihrer in der Schweiz ausgetibten Arbeit aus
offentlichen Kassen der Schweiz bezieht, besteuern. Bezieht eine in Osterreich ansassige
Person unter Artikel 10, 15 und 19 fallende Einkunfte, die nach diesem Abkommen in der
Schweiz und in Osterreich besteuert werden dirfen, so rechnet Osterreich auf die vom
Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz
gezahlten Steuer entspricht; der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der
Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die aus der Schweiz bezogenen
Einklnfte entfallt.
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Nach dem Abkommen besteht der Mittelpunkt der Lebensinteressen an dem Ort, zu dem
die Person die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen unterhalt. Auch
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist unter diesem Begriff der Ort
(in jenem Staat) zu verstehen, zu dem der Steuerpflichtige die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat (vgl. VwGH 20.02.2008, 2005/15/0135).

Entscheidend ist das Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse,
wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder zum anderen Staat den
Ausschlag gibt.

Wirtschaftlichen Beziehungen kommt in der Regel eine geringere Bedeutung zu als
personlichen Beziehungen. Unter letzteren sind all jene zu verstehen, die einen Menschen
aus in seiner Person liegenden Grinden mit jenem Ort verbinden, an dem er einen
Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei familiare Bindungen sowie Betatigungen
gesellschaftlicher, religidoser und kultureller Art und andere Betatigungen zur Entfaltung
personlicher Interessen und Neigungen (vgl. VwGH 25.07.2013, 2011/15/0193).

Wirtschaftliche Bindungen gehen vor allem von oértlich gebundenen Tatigkeiten und

von Vermogensgegenstanden in Form von Einkunftsquellen aus. Der Mittelpunkt der
Lebensinteressen ist durch eine zusammenfassende Wertung aller Umstande zu ermitteln.
Entscheidend ist letztlich, welcher Vertragsstaat fur die Person der bedeutungsvollere ist
(vgl. VWGH 25.07.2013, 2011/15/0193).

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer (Bf.) im Streitjahr sowohl in Osterreich als
auch in der Schweiz berufsbedingt einen Wohnsitz hatte.

Der Bf. war von April bis Oktober Dienstnehmer eines schweizerischen Arbeitgebers.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes hatte der Bf. die engeren personlichen
Beziehungen zum Familienwohnsitz in Osterreich. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen
des Bf. lag liberwiegend im Streitjahr in Osterreich.

Diesen Feststellungen liegt die nachfolgende Beweiswurdigung zu Grunde.

Wie der Bf. selbst ausfuhrte, besuchte er seine Familie wahrend seines Aufenthaltes in
der Schweiz monatlich in Osterreich in seinem im Alleineigentum stehenden und nicht
verkauften Eigenheim in Wien.
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Persénliche Beziehungen bestanden somit einerseits zu seinen in Osterreich lebenden
Kindern sowie andererseits zu seiner in Wien beschaftigten Ehegattin (trotz privater
Probleme), die wie der Bf. an der gleichen Adresse wohnhaft war und bis dato noch ist.

Ein standiger Wechsel in die Schweiz mit Nachzug der Familie wurde seitens des Bf. nie
behauptet und ist den vorliegenden Unterlagen auch nicht zu entnehmen (It. Mietvertrag
handelte es sich blof3 um eine 2-Zimmer-Wohnung in L., die nur an eine Person vermietet
wurde und als Familienwohnsitz ungeeignet erscheint).

Der Bf. fuhrte fur den behaupteten in der Schweiz gelegenen Mittelpunkt der
Lebensinteressen lediglich ins Treffen, dass er in der Schweiz gearbeitet und die
Uberwiegende Zeit des Jahres in der Schweiz verbracht habe. Er hat aber im gesamten
Beschwerdeverfahren kein substantiiertes Vorbringen Gber konkrete personliche
Beziehungen in der Schweiz erstattet.

Die wirtschaftlichen Beziehungen zur Schweiz erschopften sich somit im Dienstverhaltnis
und in den daraus erzielten Lohneinkunften.

Demgegenuber sind die personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zum Wohnsitz in
Osterreich von gréRerem Gewicht und stellen sich wie folgt dar:

Der Bf. ist Alleineigentumer der Liegenschaft in Wien .

Dort hat der Bf. seinen Hauptwohnsitz seit 7. April 2004 mit seiner Ehegattin und seinen
Kindern.

Die polizeiliche An- und Abmeldung ist zwar nicht entscheidend, kann aber in
Zweifelsfallen einen Begrundungsinhalt bieten (vgl. Ritz, BAO, 5. Aufl., § 26 Tz 7 und die
dort zitierte Judikatur).

Der eingetragene Hauptwohnsitz ist somit ein Indiz bei der Klarung der Frage, ob in
Osterreich ein Wohnsitz vorliegt, was im gegensténdlichen Fall jedoch auRer Streit steht.

Die Beibehaltung der gesamten Liegenschaft in seinem Alleineigentum im Jahr 2009
bringt deutlich zum Ausdruck, dass dem Bf. sehr viel an seinem Familienwohnsitz in
Osterreich gelegen ist.

Dass der Familienwohnsitz in Wien verbleiben sollte, wird auch dadurch verdeutlicht, dass
die Ehegattin die Familienbeihilfe fir die gemeinsamen Kinder Melanie (geb. 1998) und
Marc (geb. 2002) seit deren Geburt bis dato in Anspruch genommen hat. Personen haben
nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im
Bundesgebiet haben (§ 2 Abs. 8 FLAG).
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Dass das Zentrum des Familiengeschehens auch im Jahr 2009 in Osterreich lag, ergibt
sich aber auch aus dem Umstand, dass die Ehegattin seit 1994 bis dato Angestellte beiY.
war und EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezogen hat.

Dieser gewichtigen Entscheidung, sich personlich und wirtschaftlich an einen bestimmten
Ort starker wie bisher zu binden, lag zweifellos eine reifliche Uberlegung darlber

zu Grunde, wo man in Zukunft sein Heim haben will und seinen Mittelpunkt der
Lebensinteressen sieht.

Das Alleineigentum an dem Wohnhaus in Wien ist jedenfalls eine grof3e personliche,
daruber hinaus aber auch eine bedeutende wirtschaftliche Bindung.

Auch wenn der Bf. sehr viel Arbeitszeit des Jahres aufgrund seines Dienstverhaltnisses
und Aufgabengebietes in der Schweiz verbrachte, war es dem Bf. ein Bedurfnis, immer
wieder an seinen Wohnsitz in Osterreich heimzukehren, was dafiir spricht, dass seine
starkeren personlichen Beziehungen im Streitjahr nach Osterreich ausgerichtet waren. Der
Mittelpunkt der Lebensinteressen verblieb somit Giberwiegend in Osterreich (vgl. VWGH
22.03.1991, 90/13/0073).

Nach dem bisher Ausgefihrten vermogen die im Arbeitsverhaltnis und in der Entlohnung
in der Schweiz gelegenen wirtschaftlichen Beziehungen, die allerdings durch vorhandene
Vermdgenswerte (Liegenschaft) in Osterreich relativiert werden, nicht an die Bedeutung
der engen personlichen Beziehungen des Bf. zu seiner mit ihm in aufrechter Ehe (trotz des
behaupteten Entschlusses getrennt leben zu wollen) lebenden Frau und seinen Kindern
heranzureichen.

Bei Abwagung der Gesamtheit der personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen des
Bf. zu den beiden Vertragsstaaten Osterreich und Schweiz ergibt sich, dass im Streitjahr
Osterreich der bedeutungsvollere fiir den Bf. gewesen ist.

Aufgrund des im Streitjahr 2009 am gemeinsamen Familienwohnsitz in Osterreich
gelegenen Mittelpunkts der Lebensinteressen ist Osterreich als Ansassigkeitsstaat
gem. den o.a. gesetzlichen Bestimmungen berechtigt, das Welteinkommen des Bf. zu
besteuern.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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Zur Zulassigkeit der Revision:

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VwWGG wird eine ordentliche Revision

beim Verwaltungsgerichtshof nicht zugelassen, da die Revision von der Lésung einer
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
nicht abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ,Mittelpunkt der Lebensinteressen®
ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 14. Juli 2015
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